PSEUDONAUKA

filoz. (gr. pseudos — falszywy) aktywno$¢ nienaukowa stwarzajaca pozory nauko-
wosci, takze jej wytwory: méwi sie o pseudonaukowych twierdzeniach, koncep-
¢jach, teoriach, badaniach. Do pseudonauk zaliczane s3 np. astrologia, parap-
sychologia, numerologia, homeopatia, grafologia, kreacjonizm, irydologia (p.
Gardner, 1957; Lamza, 2020; Shermer, Linse, 2002). Pseudonaukowo$¢ jest
cechg stopniowalna: homeopatia jest mniej pseudonaukowa niz numerologia,
a na przyklad tzw. ,programowanie neurolingwistyczne”, (NLP) znajduje sie
blisko granicy miedzy naukg a pseudonauka (p. Witkowski, 2010). Zdarza sig,
ze dziedzina pseudonaukowa jest zblizona zakresowo i problemowo do jakiej$
dziedziny naukowej. Na przyktad pseudonaukowa grafologia majaca wykry-
wac zwiagzki miedzy osobowoscia czlowieka a charakterem jego pisma graniczy
z majacg naukowy charakter grafologig kryminalistyczna, ktdrej przedmiotem sg
zagadnienia takie jak ustalanie autorstwa pisma odrecznego czy badanie auten-
tyczno$ci dokumentéw urzedowych.

Pseudonauka jest szkodliwa spolecznie. Oparte na pseudonaukowych teoriach
terapie ,,medycyny alternatywne;j” sa nieskuteczne lub dzialaja duzo stabiej niz
terapie medycyny konwencjonalnej, czasem nawet zagrazaja zdrowiu pacjentow.
Hochsztaplerzy nieuczciwie bogaca sie, sprzedajac swoje bezwartosciowe ustugi
(np. wykrywanie szkodliwego promieniowania ,,zyt wodnych”) i oparte na nie-
sprawdzonych teoriach leki czy urzadzenia terapeutyczne (np. ,strukturyzator
wody” powodujacy m.in. , przywrdcenie wodzie pamieci”). Podobnie rzecz sie
ma z wieloma pozbawionymi podstaw naukowych technikami psychoterapeu-
tycznymi (np. popularne w Polsce ,,ustawienia hellingerowskie”). Korzystanie
z ustug pseudonaukowcdw podajacych si¢ za ekspertéw wielokrotnie dopro-
wadzilo do pomylek sadowych, policja podejmowata falszywy trop, szeroka
publicznoé¢ jest dezinformowana odnosnie do waznych spolecznie zjawisk.
Pseudonaukowcy podrywaja autorytet nauki i wprowadzaja w obieg spoleczny
sensacyjne, cho¢ nieuzasadnione twierdzenia zaprzeczajace jej ustaleniom. Sku-
tecznie potrafig przekona¢ publiczno$é do pogladéw, czesto majgcych charakter
spiskowy (p. Tteoria spiskowa), wedlug ktérych nauka steruja potezne grupy
wplywu zmuszajgce naukowcdw do realizacji réznych mrocznych celéw, prébu-
jace w imie swoich intereséw zatai¢ prawde. Pseudonaukowiec przedstawia si¢
jako ktos, kto ma odwage przeciwstawi¢ sie represyjnemu ,,systemowi” i tym
samym dostarcza wyttumaczenia, dlaczego wazne pisma naukowe nie zamiesz-
czajg jego donoszacych o przelomowych odkryciach artykutow.

Pseudonaukowcy nierzadko powotuja si¢ na dobrze potwierdzone twierdze-
nia naukowe, posiadajg znaczng wiedze dotyczacg przedmiotu badan, nawet
bywaja pracownikami nauki. Postuguja si¢ naukowym zargonem i innymi koja-
rzonymi z nauka atrybutami, jak strdj, przyrzady i aparatura, chetnie eksponuja
swoje tytuly i stopnie naukowe. Wérdd pseudonaukowcdw sg zapewne zaréwno
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osoby niezdajace sobie sprawy z watpliwej jakosci naukowej swoich badan, jak
i szarlatani cynicznie czerpiacy zyski z naiwnosci ludzkiej (por. Korab, 2011).

Podane nizej charakterystyki nie dotyczg kazdej z pseudonaukowych dziedzin,
jednak posiadanie ktérejkolwiek z nich uprawdopodobnia poglad, ze mamy do
czynienia z pseudonauka (por. Cook, Lewandowsky, 2011; Hansson, 2013, Tha-
gard, 1978; Pigliucci, Boudry, 2013).

0

2)

®3)

Pseudonaukowcy nie poddaja si¢ standardowym procedurom przyjetym
w nauce (por. Tnauka i metoda naukowa). Glosza rewolucyjne twierdzenia,
jednak nie wysylaja swoich artykuléw do prestizowych pism. Unikajg w ten
sposob krytyki zaréwno ze strony recenzentdéw wyznaczanych przez pismo,
jak i ze strony spolecznosci czytelnikdéw, a wiec badaczy zajmujacych sie
podobnymi zagadnieniami. Nawet gdy zostang publicznie skrytykowani,
nie odpowiadaja na zarzuty albo odpowiadaja ogdlnikami nie odnoszacymi
si¢ do istoty zagadnienia. Krytyke pod swoim adresem wyjasniajg konser-
watyzmem ,,oficjalnej nauki” i jej wrogim do siebie nastawieniem. Zamiast
do specjalistow wolg kierowaé¢ swoje wywody do publicznosci ztozonej
z laikéw niezdolnych do skontrolowania przedstawianych im argumentéw.
Czesto argumenty takie, cho¢ dla specjalisty biahe i absurdalne, na laiku
wywieraja glebokie wrazenie swoja pozornie niepodwazalna logika, spdj-
noscig i zgodnoscia ze zdrowym rozsgdkiem.

Pseudonaukowcy badz nie podaja w ogoéle zrodet, z ktérych zaczerpneli
swoje dane, badz powotuja sie na Tdowody anegdotyczne, watpliwe auto-
rytety, mity i legendy, intuicje, czasem na twierdzenia, ktére wprawdzie
kiedy$ byly uznawane przez nauke, ale zostaly jednoznacznie zdyskredy-
towane. Typowe jest powolywanie si¢ na eksperymenty, ktérych nie udalo
si¢ powtdrzy¢, zostaly biednie zaplanowane i wykonane, albo jest watpliwe,
czy kiedykolwiek je rzeczywiscie przeprowadzono. Przykladem moze stuzy¢
przeprowadzony przez E. Cameron i L. Paulinga eksperyment dotyczacy
leczenia raka za pomocg duzych dawek witaminy C. Wedlug raportu opu-
blikowanego przez tych autoréw w roku 1976 witamina C przecietnie czte-
rokrotnie przedluzata czas zycia pacjentéw chorych na raka. Wyniku tego
nie udalo sie nigdy powtdérzy¢é w wielokrotnie prowadzonych podobnych
eksperymentach, lecz witamina C na stale zagoscita w pseudonaukowych
terapiach raka.

Nieraz pseudonaukowiec powoluje sie na dane akceptowane przez nauke,
jednak po dokladniejszym sprawdzeniu okazuje sie, ze dane te zostaly ten-
dencyjnie przez niego dobrane, przy pominieciu faktéw niewygodnych dla
prezentowanych teorii.

Przedstawiane hipotezy i teorie sg niefalsyfikowalne (por. Tfalsyfikowal-
no$¢) albo tez bardzo trudne do sprawdzenia. Postulowany efekt jest bar-
dzo slaby, a jego wykrycie wymaga specjalnych, zaawansowanych $rodkéw
i doktadno$ci praktycznie niemozliwej do uzyskania. Jesli pseudonaukowiec
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twierdzi, ze potrafi przewidywac przyszios¢, nie znaczy to, ze udokumen-
tuje swoje twierdzenie przewidujac np. kolejne wyniki meczéw ligowych.
Jego umiejetnosci przewidywania bedg bardzo trudne do odrdznienia od
zwyklego szczescia. Okaze sie, ze eksperymentalne badanie wymaga prze-
prowadzenia setek préb wymagajacych uzycia zawitych technik statystycz-
nych. Latwo wtedy o réznego rodzaju bledy prowadzace do fatszywie pozy-
tywnego wyniku. Podobne trudno$ci napotyka sprawdzenie skutecznosci
homeopatii. Dla lekarza homeopaty nie ma dwoch pacjentéw, ktorych nalezy
jednakowo leczy¢. Dwom pacjentom z takimi samymi objawami albo temu
samemu pacjentowi z takimi samymi objawami, lecz w innym nastroju beda
potrzebne zupelnie inne leki. Wykazanie wiec skutecznosci leku badaniem
klinicznym przez poréwnanie grupy pacjentéw przyjmujacej lek z grupg kon-
trolng staje si¢ bardzo skomplikowane. Czasem jednak promotorzy pseudo-
nauki formutuja twierdzenia mozliwe do sprawdzenia, chociaz nie starajg si¢
wykona¢ odpowiednich testéw. Wielokrotnie sceptyczni naukowcy wykazy-
wali falszywos¢ astrologicznych przewidywan czy diagnoz irydologii. Jednak
dowodéw takich pseudonaukowcy nie biorg pod uwage.

(4) Bardzo mocne twierdzenia, ktére — gdyby okazaly si¢ prawdziwe — spowo-
dowalyby naukowe trzesienie ziemi, sg uzasadniane za pomocg bardzo sta-
bych dowodéw (p. Tnadzwyczajne twierdzenia wymagaja nadzwyczajnych
dowodéw). Charakterystyczne jest tez goloslowne zaprzeczanie dobrze
potwierdzonym twierdzeniom naukowym albo podwazanie ich na podsta-
wie catkiem biahych argumentéw i watpliwych danych.

(5) Pozorowanie naukowosci za pomoca uzywania ,naukowego” jezyka, nie-
zrozumialych dla laika terminéw, nazw teorii, stawnych nazwisk itp. Ilu-
stracja stuzy ponizszy tekst, zaczerpniety z bestsellerowego pseudonau-
kowego ,dzieta”. Autor uzywa termindéw nalezacych do stownika fizyki
kwantowej w sposob nieliczacy sie ze znaczeniem, jakie im nadaje fizyka.

[...] dwa lub wigcej ukladéw kwantowych moze dzielic ze sobg jedng fale kwantowg.
W takim przypadku mozna powiedziec, ze lgczq sig one ze sobg lub zostajg ze sobg
splecione. Na poziomie subatomowym jestes zbudowany z wysokoenergetycznych
fotondw; twoje ciato sktada sig ze swiatta oraz informacji znajdujqgcych sie we wzor-
cach lub falach interferencji. Lgczqc ze sobg dwa punkty, swiadomie obserwujesz
powstajqce miedzy nimi potgczenie. Stwarzasz potgczenie migdzy nimi mocg swojej
wyobrazni. To, co wyobrazasz sobie na poziomie fotonéw, ma olbrzymig moc zmiany
wzorcéw Swiatla 1 informacji. Koncentracja na poziomie, gdzie wszystko sklada sig
z energii swiatla, sprawia, ze to, co obserwujesz, funkcjonuje w zupelnie inny sposéb.
Zalamujesz opierajgcq sie na systemie czgstek organizacje swego swiata w skompli-
kowane wzorce lub fale swiatta. Pozwdl sobie to poczuc.

Z reguly jako laicy nie dysponujemy wystarczajacg wiedza i umiejetno-
$ciami, by zdemaskowa¢ pseudonauke przez wskazanie bledéw w dowodach,
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eksperymentach, brakéw w materiale faktycznym czy wykazanie niefalsyfikowal-
nosci twierdzen. Z koniecznosci musimy oprze¢ si¢ na wskazéwkach majacych
charakter posredni, dzieki ktérym mozemy wykorzysta¢ naszg niepetna wiedze.
Tak wiec podejrzenie powinno budzi¢ zgtaszanie twierdzen ,,nadzwyczajnych”:
oto istnieje skuteczna terapia leczaca kazdy rodzaj raka domowymi sposobami;
jest prosty i niezawodny sposéb na odczytanie z ryséw twarzy osobowosci, uczué
i zamiaréw rozmoéwcy; data urodzenia i liczba liter w nazwisku pozwalaja na
wybodr najlepszej drogi zyciowej, w kilka minut technika psychoterapeutyczna
oparta na teorii ,,pél morfogenetycznych” zlikwiduje depresje. Podobng scep-
tyczna reakcje wywola¢ powinno gloszenie przez kogo$ twierdzen zdajacych sie
zaprzecza¢ ogo6lnie znanym twierdzeniom nauki albo opiniom wypowiadanym
przez szeroko znanych naukowcoéw czy instytucje naukowe. Jesli ktos dekla-
ruje, ze znalazl dowody, ze $wiat powstal kilka tysigcy lat temu, albo Ze nie
istniejg bakterie i wirusy, to z olbrzymim stopniem pewno$ci mozemy uznad,
ze jest on pseudonaukowcem. W bardziej watpliwych przypadkach powinnismy
dowiedzie¢ sig, czy twierdzenia, o ktére chodzi, sa ogdlnie akceptowane przez
znawcoéw danej problematyki. Jesli okaze sig, ze nie s3 uznawane, a nawet specja-
lisci gremialnie je odrzucaja, nie powinni$my dawa¢ im wiary. Nalezy wyraznie
odnotowa¢, ze nawet gdyby twierdzenia owe byly stuszne, i tak brakuje nam
kompetencji, by to niezaleznie sprawdzi¢ i ocenié. Podejrzanego o uprawianie
pseudonauki nalezy wiec pytac o to, co sadzg o jego pogladach inni znawcy.
Kolejne pytanie powinno dotyczy¢ pism naukowych, w ktérych publikuje on
swoje prace. Bedac laikami, nie potrafimy oceni¢ wartosci twierdzen i ich dowo-
déw, ale potrafig to zrobi¢ recenzenci pism naukowych. Czlowiek, ktory jest
przekonany, ze podwazyl fundamenty biologii czy fizyki, postepuje podejrza-
nie, gdy zamiast donie$¢ o swoich odkryciach $wiatu naukowemu, prezentuje
swoje odkrycia niekompetentnej publicznosci. Pseudonaukowcy czesto ttuma-
cza odrzucanie przez redakcje naukowych czasopism swoich artykutéw i brak
publikacji wynikéw dziataniem wymierzonego w nich spisku, zmowa $rodowi-
ska naukowego, czy tez jego uporczywym trwaniem przy bledach. Sg to z reguty
twierdzenia golostowne, niepoparte zadnymi powaznymi dowodami.

Niezmiernie rozpowszechnionym biedem jest podejmowanie przez niespecja-
listow préby samodzielnej oceny prezentowanych przez pseudonaukoweca argu-
mentéw. Ignorancja potaczona z bezzasadnym zaufaniem do wiasnych kompe-
tencji stwarza duze ryzyko przyjecia pseudonaukowych twierdzen jako w pelni
uzasadnionych, polaczone z odrzuceniem wynikéw badawczych wypracowanych
przez nauke.
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