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1. Wprowadzenie

Argumentacja jest zjawiskiem, na ktére mozemy patrze¢ z kilku perspektyw w zaleznosci
od tego, czy jestesmy jej badaczami, czy praktykami tworzacymi wypowiedzi argumenta-
cyjne lub oceniajacymi ich sile sprawcza badz poprawnosé. W przedstawieniu tego zagad-
nienia ograniczymy si¢ do trzech podstawowych perspektyw: retorycznej, dialektycznej
i logicznej. Ograniczenie to pozwoli dostrzec istotne aspekty argumentacji w zastoso-
waniu do debaty. Zwykle w podrecznikach poswieconych sztuce debatowania kwestie te
pojawiajg sie¢ w odniesieniu do strategii obrony wybranej tezy. Takie przedstawienie pro-
blemu ma ulatwi¢ debatujacym osiggniecie sprawnosci w wypracowywaniu pomystu na
prezentacje wlasnych racji w sporze. W naszym rozdziale omowione zostang takze ele-
menty argumentacji w uzyciu, ktora jest wypracowywana i oceniana przez jej uczestnikow:
debatujacych i sedzidéw, przy czym te ostatnig grupe mozna podzieli¢ na panel sedziowski
oraz audytorium ztozone ze stuchaczy, do ktérych odnosi si¢ perswazja méwcow.

W sytuacji debat konkursowych ocena przedstawionej przez strony linii argumenta-
cyjnej jest podstawg werdyktu sedziéw. Warto wiec zastanowi¢ sie, co wlasciwie mamy
na mysli, kiedy o czyjejs wypowiedzi méwimy:

»to jest logiczny argument”,
»ten argument jest mocny’,

»ten argument jest skuteczny’,
»ten argument mnie przekonat”,

czyli co w zasadzie oznacza, ze argument jest dobry.

W przedstawionych tu rozwazaniach odnosi¢ sie bedziemy do artykutu pt. Perspec-
tives on Argument amerykanskiego badacza argumentacji i retoryki Josepha W. Wenzla,
ktdéry na pytanie, jaki argument jest dobrym argumentem, odpowiedzial: ,,Z perspek-
tywy retoryki dobry argument to argument skuteczny (effective); z perspektywy logiki - to
argument poprawny (sound); a z perspektywy dialektyki dobry argument odnosi sie do
uczciwej i krytycznej wymiany sadow (candid and critical interchange) (Wenzel 1992: 136).
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Drogi logiki, dialektyki i retoryki przeplataja sie od tysiacleci. Filozofowie antycznej Gre-
¢ji, przyktadajacy olbrzymia wage do uzasadniania pogladéw w drodze dyskusji, nieustannie
napotykali problem: W jaki sposob uwolni¢ oceng poprawnosci rozumowania od tendencyjno-
$ci i subiektywizmu? Na czym polega prawidlowe uzasadnienie tezy przez przyjete przestanki,
czy w ogdle moze ono mie¢ walor obiektywnosci? (Szymanek i in. 2016: 316).

W tym rozdziale postaramy si¢ przyblizy¢ rozwazania, ktére utatwig zrozumienie,
dlaczego tak trudno, réwniez badaczom wspomnianych dyscyplin®®, odpowiedzie¢ na
pytanie, czym charakteryzuje si¢ dobry argument oraz dlaczego nasze oceny czyjej$ argu-
mentacji moga si¢ diametralnie réznic.

2. Trzy perspektywy argumentacji

Sposérdd kilku znaczen uzycia terminu ,,argumentacja’ Wenzel wyrodznil trzy podstawowe
perspektywy, ktore wyznaczajg nie tylko naukows tradycje badan nad tg wazng dziedzing
ludzkiej aktywnosci, ale tez pozwalajg mowic o trzech jej rozumieniach. Wspomniane juz:
retoryka, dialektyka i logika pozwalajg spojrze¢ na argumentacje jako:

produkt, co stanowi domene logiki;
procedure, ktora otwiera pole dociekan zwigzane z dialektyka;
proces, co taczy sie z retoryka (Wenzel 1992: 124)%.

Te ramy interpretacji maja zreszta swoje odzwierciedlenie w codziennym jezyku,
kiedy mowimy o przedstawianiu (swojej) argumentacji (na podobienstwo prezentacji
produktu), o argumentowaniu jako czynnosci (procesie), ktéra udato si¢ lepiej lub gorzej
zrealizowad, i o ocenie/ewaluacji argumentacji, na podobienstwo sprawdzania, czy pewne
procedury zostaly poprawnie (mozna by rzec: zgodnie ze sztuka) poprowadzone.

Dla porzadku przypomnimy, ze mianem argumentu najczesciej okresla sie sytuacje
komunikacyjng, gdy za pomocg jednych zdan (przestanek) uzasadnia si¢ inne zdanie
(wniosek/teze). Wenzel dopowiada, ze jest to perspektywa logiczna, i uzupetnia:

»Argument’, méwi retoryk, ,to tryb przekonywania, §rodek perswazji, sposéb zachowania
typowy dla komunikujacych sie za pomocg symboli uzytkownikéw [dyskursu]”. ,, Argument’,
mowi dialektyk, ,,to zdyscyplinowana metoda dyskursu stuzgca krytycznemu sprawdzaniu tez”
(Wenzel 1992: 125) (tu i dalej: ttum. - autorki rozdziatu).

29 Na polskim gruncie probe taka poczynili przedstawiciele Polskiej Szkoly Argumentacji, a efekt
naukowej dyskusji zostal opublikowany w postaci artykutu naukowego pt. Co to jest dobry argument?
Metoda dyskursu eksperckiego w badaniach nad argumentacjg (Szymanek i in. 2016).

30 Przywolywany tu artykul jest podsumowaniem wczedniejszych prac autora. W innej publikacji
zwraca on uwage, ze podobng koncepcje w zblizonym czasie opisal inny amerykanski badacz argu-
mentacji - Wayne Brockriede (Wenzel 2011 [1987]: 1010). Wywodzaca si¢ od Arystotelesa typologia
stala sie rowniez inspiracja dla prac Jiirgena Habermasa (1999: 58 i nast.).
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Warto na koniec doda¢, ze w praktyce wymienione wyzej perspektywy przenikaja sie
wzajemnie, a bliskie powinowactwo logiki, retoryki i dialektyki zaciera ostre granice defi-
nicyjne i badawcze miedzy nimi. Po wyjasnieniu istoty tych trzech perspektyw pokazemy,
jak moga by¢ one rozumiane w my$leniu o debacie’!.

2.1. Argumentacja jako produkt

Spojrzenie ,,produktowe” charakteryzuje si¢ tym, Ze poszczegdlne argumenty wyjmuje sie
z ich kontekstu (kto méwi, do kogo, w jakiej sprawie) i sprawdza, czy sa zbudowane zgod-
nie z procedurami logicznymi - na przyktad, czy w sposob logicznie poprawny przeprowa-
dzono wnioskowanie dedukeyjne, a wiec czy wniosek w sposéb (dla logiki) pewny wynika
z przestanek.

Metaforycznie rzecz ujmujac, sprawdza sig, czy produkt spetnia standardy (logiczne).
Takie schematy poprawnych wnioskowan dedukcyjnych zostaly opisane przez logike for-
malng. Za ich tworce uwaza si¢ Arystotelesa, z ktdrego prac pochodzi termin sylogizm
- przykltad rozumowania dedukcyjnego (wiecej: Szymanek 2001: 302-306). Jesli forma
nie jest poprawna, czyli wniosek nie moze by¢ wyciagniety z przestanek, wtedy argument
(sylogizm) jest wadliwy. Ocena argumentu jest wi¢c badaniem jego formy.

Argument jako produkt moze by¢ poddany analizie w wyniku tzw. standaryzacji (Szy-
manek 2001: 40)2, czyli wyabstrahowaniu z naturalnej wypowiedzi. W jej efekcie mozliwe
jest zwiezle, neutralne emocjonalnie i zgodne z domniemanymi intencjami méwiacego
przedstawienie przestanek i wniosku. Celem badania jest obiektywizacja aspektow zna-
czenia, ktére mozna odpowiednio podda¢ logicznej analizie i krytyce.

W jezyku naturalnym jednak rzadko kiedy mamy do czynienia z oczywistymi sylo-
gizmami. Poszczegdlne argumenty trzeba wydoby¢ z szerszej tzw. wypowiedzi argu-
mentacyjnej, w ktorej wystepuje wiele przestanek lub mamy do czynienia z konkluzjami
i wnioskami posrednimi. Ponadto takie wypowiedzi moga zawiera¢ dygresje, figury i tropy
retoryczne, a takze pewne uproszczenia i niejasno$ci, chocby natury jezykowej. Co wiecej,
czesto nasze rozumowania maja charakter nie tyle dedukeyjny, ile indukcyjny, co — w naj-
wiekszym skrocie — oznacza, ze wysuwamy prawdopodobne (ale nie pewne) wnioski na
podstawie prawdziwych przestanek. Ich ocena wymyka si¢ spod kategorii oceny logiki for-
malnej i wchodzi w obszar tej galezi, ktorg nazwano logika nieformalng. Za przetomowe
prace (obok The Uses of Argument Stephena Toulmina z 1958 r.) uwaza si¢ dorobek duetu
belgijskich badaczy Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteki (The New Rhetoric. A Tre-
atise on Argumentation z 1969 r. oraz m.in. autorstwa Perelmana, wyd. w jez. pol. Impe-
rium retoryki: retoryka i argumentacja), ktérzy zaproponowali odréznienie logicznego
dowodzenia od argumentacji jako pola dziatania dialektyki i retoryki wlasnie.

Tak wigc dla logika dobry argument to argument poprawny formalnie, za$ dla logika
nieformalnego dobry argument jest spojny, istotny, wystarczalny i dopuszczalny (Lewin-
ski 2012: 26), do czego jeszcze wrocimy dalej. Tym samym jednak wkraczamy w perspek-
tywe dialektycznego spojrzenia na argumentacje.

31 Wiecej o formach argumentacji, ich podziale i réznych typach dialogéw: (Stalmaszczyk, Cap red.
2014).
32 Kroki oceny (standaryzacji) argumentow opisuje réwniez Marek Tokarz (2006: 147 i dalsze).
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2.2. Argumentacja jako procedura

Proceduralny charakter argumentacji rozpatrywany jest na gruncie dialektyki. Aby zrozu-
mie¢ wspolczesne roznice i podobienstwa w patrzeniu na argumentacje, warto przyblizy¢
kontekst formowania si¢ tej perspektywy, ktora zawieszona jest miedzy logika i retoryka,
bez klarownych granic. Réwniez dla dialektyki wazng postacia (obok Platona, a pdzniej
Cycerona) jest Arystoteles i jego Topiki, a takze traktaty O dowodach sofistycznych oraz
Analityki wtére. Jak pisze Wojciech Chudy (2001: 2):

[dialektyka] w ujeciu Arystotelesa przedstawiala walory zarazem metody filozoficznej
zdolnej do wyprowadzania poprawnych wnioskéw z obszaru tego, co prawdopodobne, jak
i sztuki poprawnej argumentacji (retoryki); rozumienie to na gruncie teorii zawartej w Topi-
kach miato ogromny wplyw na dalsze dzieje d[ialektyki].

Tam, gdzie wspdlczesna logika (formalna) wedle niektorych traci swoje praktyczne
zastosowanie (a odnosi si¢ do tzw. argumentacji potocznych [Tokarz 2006: 125], ktore
stosujemy i z ktorymi spotykamy sie¢ na co dzien), wkracza metoda rozwijana dzi§ w gro-
nie logikéw nieformalnych, a takze taczona z teoria/zasadami krytycznego myélenia. Dia-
lektyczna perspektywa wprowadza (tak oczywiste dla debatantow) zatozenie, ze mamy
do czynienia z réznymi glosami w tej samej sprawie, ktdre to gtosy sa wyrazane w for-
mie réznego rodzaju debat, dyskusji czy polemik. Dialektyka bowiem ,,jako metoda
poznawcza wynikla z potrzeby, aby potoczng rozmowe (np. spdr) przeksztalci¢ w rodzaj
sztuki prowadzenia dialogu” (Chudy 2001: 1). Stad tez wyrdznia si¢ jej tzw. nurt ery-
styczny, ktéry:

pojmowat d.[ialektyke] jako sztuke stosowania w dyskusji regut prowadzacych do okaza-
nia wyzszosci swoich racji (niekoniecznie stusznych); z biegiem czasu w nurcie tym wyodreb-
nily sie dwie tendencje: retoryczna — stawiajgca za cel ukazywanie racji prawdziwosciowych,
oraz pragmatyczna, tj. czysto erystyczna [...] — dazaca do zwycigstwa w dyspucie nawet przy
uzyciu falszywych §rodkéw argumentacji* [...]. Nurt prawdziwosciowy w d.[ialektyce] upra-
wial Sokrates, definiujacy d. jako sztuke poszukiwania prawdy na drodze pytan i odpowiedzi
[...] (Chudy 2001: 5).

Wspomniane nurty mialy wplyw na wyznaczenie pola zainteresowan logi-
kéw nieformalnych, ktorzy wérod probleméw teoretyczno-praktycznych wymieniali
m.in. sformulowanie teorii argumentacji, sensownos¢ tworzenia typologii argumen-
tow, jak i typologii bledéw argumentacyjnych (w tym sofizmatoéw, fallacji, chwytow

33 Co dzi$ najczesciej kojarzymy z Schopenhauerowska Erystykg, czyli sztukg prowadzenia sporéw. War-
to dopowiedzieé, ze Schopenhauer mial na mysli, co nastepuje: ,,Dialektyka erystyczna jest sztuka
prowadzenia spordw, ale w taki sposob, aby zawsze mie¢ racje, a wiec per fas et nefas” (Schopenhauer
1902).
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erystycznych itp.); sensowno$¢ kryteriéw poprawnos$ciowych w badaniu argumentacji*4;
problem niepetnych argumentacji (brakujacych przestanek, wieloznacznosci i nieécisto-
$ci jezyka naturalnego); etyke argumentacji; jej osadzenie w kontekstach sytuacyjno-ko-
munikologicznych oraz sens badania argumentacji poza kontekstem - by wymieni¢ tylko
kilka postulatéw (Johnson 2014: 31-32).

Piotr Lewinski (2012: 45) wskazal na dwa rozumienia dialektyki - z perspektywy
»poznawczej” jest ona sposobem rozstrzygania kontrowersji, pewna procedurg episte-
miczng pozwalajaca na dochodzenie do prawdy. Z perspektywy ,,technicznej” za$ dialek-
tyka jest procedurg pozwalajaca na osiagniecie jak najwiekszej efektywnosci w osiagnieciu
zalozonego celu komunikacyjnego.

Majac na uwadze rézne podejscia do rozumienia dialektyki, przypomnijmy, ze
Wenzel, piszac o argumentacji jako procedurze, ma na mysli metode poddania natu-
ralnego procesu argumentowania pewnego rodzaju celowej kontroli (Wenzel 1992: 24).
To uczestnicy s postrzegani jako $wiadomi siebie obroncy przedkladanych tez, a ich
motywy sg rozumiane jako wyjatkowy wysilek w zakresie wspotpracy w celu zrozumienia
badanego problemu lub osiggniecia wspdlnych decyzji. Element wspdtpracy najdobitniej
ujawnia si¢ w wyrazeniu zgody na poddanie sie regulom interakgji, ktére dobrowolnie
sobie narzucaja, by osiggna¢ zamierzony cel argumentacji. Wenzel podkresla, ze wejscie
w regule metody dyskusji zmienia charakter interakcji argumentacyjnej i czyni jg dia-
lektyczng. Procedury badania dialektycznego odnoszg sie do jakosci dialogu - tego, jak
odbywa sie wymiana argumentéw w procesie komunikacji.

Spojrzenie na argumentowanie z perspektywy procedury pozwala wyodrebni¢ rézno-
rodne zachowania argumentujacych w zaleznosci od sytuacji i gatunku interakcji, w kto-
rej uczestniczg. Koncepcje te rozwinat Douglas Walton (2007), wskazujac na dialogiczny
charakter krytycznej argumentacji. Co istotne, zaklada sie, ze strony (dwie lub wigcej) sa
podmiotami, ktére sg sSwiadome regut konwersacyjnych, zadaja sobie pytania i w sposob
uporzadkowany udzielaja odpowiedzi, by wzmocni¢ swoje tezy.

Przykladem zastosowania procedur do argumentacji s zasady krytycznej (racjonal-
nej) dyskusji zaproponowane przez tzw. szkole pragma-dialektyczng (Eemeren i Gro-
otendorst 1984, 1992), bardzo plodny wspoélczesny nurt logiki nieformalnej rozwijany na
Uniwersytecie w Amsterdamie®®. Kodeks postepowania poprzedzony jest réznymi zatoze-

3 Przyktadowo, naukowe dylematy dotyczace ,,dobrej” argumentacji opisane sg nastepujaco: ,,The via-
bility of the inductive/deductive dichotomy: Are mundane arguments one or the other? Are the va-
lidity/soundness criteria of evaluation inappropriate or outmoded? If so, what should replace them;
effective argument? Successful argument? Plausible argument? Persuasive argument? What?” (John-
son 2014: 32).

35 Holenderscy pragma-dialektycy polaczyli teorie argumentacji z nurtami z filozofii jezyka i jezyko-
znawstwa (teoria aktow mowy), w kolejnych latach za$ wiaczyli do swojej koncepcji elementy re-
toryki, wskazujac nie tylko na zasady (nie)poprawnoéci argumentacji, ale réwniez jej skuteczno$é
zalezng od sposobu, czasu i miejsca jej przedstawienia, a takze dostosowania do audytorium. Z kolei
szkola kanadyjska zwiazana z Uniwersytetem w Windsorze (zob. Centre for Research in Reasoning,
Argumentation & Rhetoric) rozwingta m.in. teori¢ schematéw argumentacji, wyrézniajac kryteria
(nie)poprawnej argumentacji (tzw. pytania krytyczne) (zob. prace Douglasa N. Waltona, Leo
Groarkego, Christophera Tindale’a). Warto doda¢, ze réwniez w Polsce pojawialy sie podobne zagad-
nienia, m.in. za sprawg Kazimierza Ajdukiewicza i jego podrecznika Logika pragmatyczna (1965).



8. ARGUMENTACJA W DEBACIE: MIEDZY TEORIA A DZIALANIEM 123

niami. Przyktadowo przyjmuje sie, ze dyskutanci kierujg sie zasada pozytywnej koopera-
cji, tj. deklarujg che¢ porozumienia i wspotpracy. Celem argumentacji jest rozstrzygniecie
kontrowersji wynikajacej z rdznicy opinii w nastepujacych po sobie etapach: konfrontacji
(wypowiedzenia rdznicy tezy np. w formie kontrtezy), otwarcia (ustalenia wspdlnej wie-
dzy, tego, co faczy strony, ustalenie regul dyskusji), argumentacji (wzmacnianie/obalanie
tez) i zamkniecia (w ktorym ustala sie konkluzje tej interakeji) (Eemeren i in. 2014)3.

Sam kodeks jest aparatem normatywnym skierowanym do tych, ktérzy wspoélnie
zamierzajg rozwigza¢ spor i maja nadzieje, ze zachowaja si¢ przy tym racjonalnie. Naj-
czedciej przytaczana jest wersja 10 jasno okreslonych oczekiwan wobec dyskutantow (opu-
blikowana w 1992 roku??):

1. Obie strony nie mogg sobie przeszkadza¢ w prezentowaniu stanowisk ani w ich
kwestionowaniu.

2. Strona, ktoéra zajeta jakie$ stanowisko, jest zobowigzana go bronic.

3. Wszystkie kontrargumenty powinny odnosi¢ si¢ do stanowiska rzeczywiscie zaje-
tego przez strone przeciwna.

4. Kazda ze stron powinna broni¢ swego stanowiska za pomoca tylko takich argu-
mentow, ktdre sie rzeczywiscie do niego odnosza.

5. Zadna ze stron nie powinna wypiera¢ sie zasugerowanych przestanek ani bezpod-
stawnie przedstawiac czegos jako przestanki zasugerowanej przez strone¢ przeciwng.

6. Zadna ze stron nie powinna w sposéb nierzetelny przedstawiaé swej przestanki
jako zaakceptowanego punktu wyjscia ani zaprzeczaé wspolnie przyjetemu zatozeniu.

7. Kazda ze stron powinna zastosowa¢ odpowiedni schemat argumentacji i nie nad-
uzywac go.

8. Kazda ze stron powinna postugiwac sie argumentami prawomocnymi logicznie
(lub takimi, ktore staja si¢ prawomocne po ich uzupelnieniu o niewygltoszone przestanki).

9. Nieudana obrona stanowiska powinna spowodowaé wycofanie si¢ zen antagonisty,
za$ udana skloni¢ antagoniste do wycofania obiekcji.

10. Kazda ze stron powinna uzywa¢ sformulowan jasnych i jednoznacznych oraz
interpretowa¢ sformutowania adwersarzy w sposob staranny i zyczliwy (Eemeren, Gro-
otendorst 1992, za: Hotowka 1998: 47-61).

W pdzniejszych pracach autorzy proponowali 15 zasad, w ktérych m.in. odniesiono
sie do ww. faz krytycznej dyskusji oraz teorii aktoéw mowy, a takze uszczegétowiono reguty
dotyczace rdl protagonisty i antagonisty (proponenta i oponenta) (zob. Eemeren, Gro-
otendorst 2003).

Argumentacja w tym schemacie jest serig ztozonych aktéw mowy, za pomoca ktérych
argumentujgcy uzewnetrzniajg swoje opinie, sprawdzajg je wzgledem siebie i poddaja pod
arbitraz racjonalnego sedziego. Kodeks postepowania sktada si¢ wiec z zasad wykonywania

36 Zob. zbieznoé¢ tej idei z koncepcja debaty Roberta J. Branhama (Branham 1991: 22).

37 Pierwsza wersja regul ukazala si¢ w 1984 r. w ksiazce pt. Speech Acts in Argumentative Discussions:
A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed towards Solving Conflicts of Opinion; wer-
sja uproszczona i ograniczona do dziesigciu regut ukazata sie w ksigzce z 1992 r. pt. Argumentation,
Communication, and Fallacies A Pragma-dialectical Perspective.
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aktéw mowy. Okreéla na przyklad, jakie czynnoéci sg dopuszczalne (lub nie) i niezbedne
(lub nie) na danych etapach konstruktywnej dyskusji. Szczegdtowo okresla warunki wyko-
nywania prawidtowych ruchéw w interakcji. W tej teorii nieprawidlowe posuniecia nazy-
wane sg btedami, co oznacza wszelkie akty mowy, ktore utrudniajg rozwigzywanie sporéw
(Zarefsky 2007: 43-45).

W codziennym zyciu strony moga wchodzi¢ w interakcje z réznych powodoéw i dla
réznych celéw komunikacyjnych, stad tez Walton (2007, 2010) wyréznia kilka gtéwnych
modeli dialogéw, o ktdérych pisze, ze sg one okreslone przez sytuacje wyjsciows, indywi-
dualne cele uczestnikow i cel samego dialogu jako takiego (Walton 2010: 13). W dialogu
negocjacyjnym sytuacje wstepna ksztaltuje konflikt interesu wystepujacy miedzy stronami,
ktére dazg do uzyskania tego, co wydaje im sie najkorzystniejsze (nie tylko materialnie).
Racjonalnie podchodzace do tego typu dialogu strony powinny za cel obra¢ przyjecie
takiego rozsadnego porozumienia, ktére obu stronom, jak pisze Walton, ,,da zy¢” (Wal-
ton 2010: 13). Z kolei dialog perswazyjny ma miejsce w wypadku konfliktu opinii, kiedy
celem jednej ze stron jest przekonanie drugiej do swoich racji. Racjonalnym celem dialo-
gicznych form interakeji jest rozwigzanie lub wyjasnienie problemu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ w calosci typologie Waltona (2010: 13), gdyz reflek-
sja nawet nad hastowo wyrazonymi koncepcjami moze poméc w zrozumieniu, dlaczego
w debatach, réwniez tych konkursowych, przedstawiona argumentacja bywa skrajnie réz-
nie oceniana. Cho¢ jest to zaaranzowana sytuacja komunikacyjna ze swoimi okreslo-
nymi regutami, uczestnicy, sedziowie oraz audytorium mogg w niej inaczej interpretowaé
akcenty, jesli chodzi o sytuacje wstepnag, cele uczestnikdw oraz cele dialogu (debaty).

Tabela 8.1. Modele dialogu wg D. Waltona.

Model dialogu

Sytuacja wstepna

Cele uczestnikow

Cele dialogu

perswazyjny
(persuasion)

konflikt opinii

przekonanie innej
(drugiej) strony

rozwigzanie lub
wyjaénienie problemu

badawczy potrzeba dowodu znalezienie i zweryfikowa- | dowiedzenie lub
(inquiry) nie materialu dowodowego | obalenie hipotezy
poznawczy potrzeba znalezienia | znalezienie i obrona umotywowany wybor
(discovery) wyjaénienia faktow wlasciwej hipotezy najlepszej hipotezy
negocjacyjny konflikt intereséw uzyskanie pozadanych rozsadne porozumienie
(negotiation) korzysci zaakceptowane przez

strony

informacyjny
(information-se-

eking)

potrzeba informacji

pozyskanie i przekazanie
informacji

wymiana informacji

deliberatywny
(deliberation)

potrzeba rozwigzania
dylematu lub
podjecia decyzji
(practical choice)

koordynacja celéw i dziatan

decyzja ws. mozliwie
najlepszego kierunku
dziatan

erytyczny
(eristic)

konflikt osobisty

werbalny atak oponenta

odstonienie glebszego
podloza konfliktu

Zrédto: (Walton 2010: 13, ttum. whasne lub za: [Lewinski 2012: 254]).




