Wstep

Przygladam sie w tej ksigzce pojeciu ideologii, ktére mimo swojej
dtugiej historii zadziwiajaco zdolalo zachowa¢ krytyczng sitle. Dwie
dekady temu podobnym pojeciem wydawalo sie w socjologii pojecie
dyskursu. Zwlaszcza w swojej ambitnej teoretycznie, foucaultow-
skiej wersji powigzane z metodologia i pewnym programem badaw-
czym. Pojecie dyskursu szybko jednak spowszedniato i stepito sie jego
ostrze. Stalo sie¢ ofiarg wiasnego sukcesu, jak o calej teorii Foucaulta
powiedzial kiedy$ Fredric Jameson'; okazalo si¢ tak przydatne, tak do-
brze skonstruowane (jako niedialektyczna koncepcja zaprojektowana,
by bada¢ spoteczne , pozytywnosci”), ze stalo sie stowem kluczem sia-
tek badawczych i mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych odmian
akademickiej socjologii. Z pragmatycznego punktu widzenia nie ma
w tym nic zlego: za pomoca rzeczonego pojecia da sie¢ bada¢ wieloé¢
spotecznych sfer, mozna takze opracowaé w miare zestandaryzowana
metodologie, dzigki ktérej badacze moga ustali¢ miedzy sobg, jak ro-

! Doktadniej, uzywa formuly ,logika typu «zwyciezca przegrywa»” (‘winner loses’
-logic), odwolujac sie do poczucia bezsilnoéci, jakie wywotuje totalizujacy opis wszech-
obecnosci operacji wladzy: im bardziej przekonujacy jest opis opresji, tym wigksze po-
czucie jej nieuchronnosci u czytelnikéw. E Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic
of Late Capitalism, Duke University Press, Durham 1997, s. 5. [W polskim tlumaczeniu
uwaga Jamesona nieco zbladla, poniewaz zasadnicze sformutowanie oddano jako ,,«<zwy-
cigzca traci» logike”, zob. E Jameson, Postmodernizm, czyli logika kulturowa pdZnego kapita-
lizmu, przet. M. Plaza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2011, s. 6.]
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zumieja stowo ,,dyskurs”, kiedy sie nim postuguja, i po co to robig. Po-
wstalo w ten sposéb i zadomowito sie w naukach spotecznych stowo
uzyteczne, przydatne. Wypada tylko zapytaé: przydatne do czego? Co
ulatwiajace i z czyjego punktu widzenia? I czy jego porecznos¢ nie wy-
daje si¢ podejrzana w przypadku pojecia, ktére miato by¢ krytyczne?
By¢ moze w odniesieniu do pojecia dyskursu mozna sparafra-
zowa¢ sentencjonalng diagnoze, ktérg Theodor Adorno sformutowat
wobec socjologii wiedzy: ,,sceptyczne wobec wszystkiego, nie kryty-
kuje niczego”?. Pojecie dyskursu wyraza taki wlasnie zgeneralizowany
sceptycyzm; by¢ moze takze dzieki temu zdotato zinstytucjonalizowaé
sie naukowo jako teoria, metoda badania, a nawet subdyscyplina so-
cjologii. Tym samym zasilito arsenatl specyficznej formagji, ktéra, choé
zyje z demaskowania wtadzy, przynalezy do czegos, co za Slavojem Zi-
zkiem (cho¢ naginajac jego wlasne stanowisko) mozna nazwac ,,teore-
tycznymi aparatami panstwa”?. Rzecz oczywiécie nie w tym, zeby uni-
ka¢ samego pojecia dyskursu, ale w tym, by dostrzec, ze (relatywna)
klarownos¢ i brak sprzecznosci pozwolily na jego gtadka asymilacje.
Zupetlnie inaczej jest w przypadku pojecia ideologii, ktére wrecz
ze sprzecznodci jest utkane. Definiowane zapewne poréwnywalnie
czesto, jak pojecie kultury, ma tez swoja do$¢ powszechnie przyjeta
i niekontrowersyjng wersje, stosowang szeroko w historii czy polito-
logii*. Owa niekontrowersyjna wersja pokrywa si¢ w zasadzie z kon-
serwatywnymi i liberalnymi rozumieniami pojecia ideologii. Przed-
stawiam te rozumienia w rozdziale wprowadzajacym, zestawiajac je

2 Oryginalnie uzytg wobec socjologii wiedzy. Cyt. w: A. Fischer, Settling Accounts
with the Sociology of Knowledge: The Frankfurt School, Mannheim and the Marxian Critique of
Ideology qua Mental Labor, ,South Atlantic Quarterly” 2009, t. 108, nr 2, Spring, s. 331.

3 Zizek ukut je, odwotujac sie rzecz jasna do Althussera koncepdji ,ideologicznych
aparatéw panstwa”, w komentarzu do sporéw miedzy Cultural Studies i kognitywistyka.
I przy calym krytycyzmie wobec Cultural Studies zwraca jednak uwage na antagonizm
miedzy nimi a kognitywistyka jako znak autentycznego radykalizmu tych pierwszych.
Blizsze s mi jednak fragmenty, w ktérych wyraza swdj sceptycyzm. Zob. S. Zizek, Did
Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of a Notion, Verso, London—
New York 2011, s. 225-229.

* Zob. np. popularny zbiér tekstéw T. Ball, R. Dagger (red.), Ideals and Ideologies,
Harper Collins College Publishers, New York 1995.
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jednak z innym powstalym dzigki powigzaniu teorii marksistowskiej
i psychoanalitycznej. To ostatnie jest réwniez szeroko stosowane, ale
jest to wersja daleko bardziej problematyczna juz w swoich najdal-
szych historycznie Zrédiach. I to ona bedzie wlasciwym przedmiotem
mojej refleksji.

Trzej autorzy — Louis Altusser, Fredric Jameson i Slavoj Zizek —
dostarczyli najwazniejszych impulséw do interesujacej mnie perspek-
tywy. Po pierwsze, ideologia nie jest przez nich postrzegana jako zja-
wisko czasowe czy przejsciowe. Nie jest tym samym, co $wiatopoglad,
jest raczej swego rodzaju falszem, btednym rozpoznaniem, iluzjs,
ale zarazem jest czym$ niezbednym. Jako taka jest konieczna, pelni
strukturalng role i bedzie istniata zawsze. Ideologia jest cztowiekowi
czym$ réwnie niezbednym, co sama jazn, ego, jaki$ osrodek koordy-
nacji naszego postrzegania $wiata, czucia i dzialania. I réwnie jak ego
zwodniczym. To istotny teoretyczny wklad do pojecia ideologii, ktory
pozostawil po sobie Althusser.

Po drugie, ideologia, bedac swego rodzaju iluzjg, ale tez konwen-
cja i zbiorowg fantazja, nosi w sobie $lad realnej sytuacji spotecznej,
ktora powolata ja do istnienia. Ujawnia te sprzeczno$ci, ktére stara
sie maskowac. Jest zbiorowym snem, w ktérym odgrywane sg znie-
ksztalcone fantazje o rozwigzaniu doktadnie tych niepokojéw, ktére
w danym czasie stajg si¢ zbiorowa niedogodnoscig. Z tego powodu
potrzeba rozbudowanych metod interpretacji, dzieki ktérym bedzie
mozliwe odczytanie zaprzeczonej prawdy obecnej w ztudzeniu ideolo-
gii. Niestrudzone metodologiczne poszukiwania, podobnie jak préby
ustalania semiotycznych relacji miedzy réznymi postaciami zbioro-
wych fantazji i popularnych scenariuszy narracyjnych, to czesty temat
Jamesona®.

Po trzecie wreszcie, ideologia nie posiada uprzywilejowanego me-
dium. Realizuje si¢ w ideach, ale w wielu r6znych postaciach, zaréwno

 Rozpoznanie, ze ideologia zwiera w sobie $lad realnosci, samo w sobie nie jest
nowe: wyczytuje je w problematyce ,falszywej $wiadomosci” Jerzy Szacki, Marksowskie
pojecie «swiadomosci fatszywej», ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 2, s. 11. Gtéwna zastugg
Jamesona jest raczej praca nad metodami, ktére pozwola z tego rozpoznania wyciagnaé
konsekwengje.
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sformulowanych (jak programy), jak i nieuswiadomionych i sponta-
nicznych, zaréwno w formach obrazéw, jak i formul symbolicznych,
nawet w nawykach i zrytualizowanych dos$wiadczeniach, uzytkach
czynionych z ciata, w przedmiotach. Takg wielopostaciowa formute
ideologii odnajdujemy w pracach Zizka. Ten krytyk ideologii, ktory
w ostatnich latach najwiecej bodaj zrobit dla rekonstrukeji i ponow-
nego wprowadzenia tego pojecia do szerokiego uzytku (po latach
banicji spowodowanej utozsamieniem teorii ideologii z o$§wiecenio-
wa pycha tych, ktérzy ,wiedza lepiej”), wychodzi w swoich pracach
od konstatacji, ze ideologia dziala najsilniej wtasnie w czasach, ktére
wedlug powszechnie podzielanego przekonania sg czasami postide-
ologicznymi. Kiedy$ wiedziano doklfadnie, czym ideologia jest (na
przyklad ,ideologia komunistyczna”, ,uwiedzenie ideologia” — byly
to szeroko uzywane wyrazenia, o ktérych zaktadano, ze sg zrozumia-
te), dzisiaj wiadomo takze, ze ideologia w tym rozumieniu utracila
swoja site. Zizek stawia teze, ze by¢ moze dzieki temu ideologia jest
silniejsza niz kiedykolwiek: dziala przejrzyscie nie jako pewien nakaz
myélenia, ale jako wolno$¢ od myslenia. Aby teze te udowodnié, poka-
zuje, ze zjawiska ideologiczne sa dzi$ rozproszone i wielopostaciowe.
Jak staram si¢ pokaza¢ we wprowadzeniu, ten sposéb mys$lenia mozna
stosowacd nie tylko do sytuacji dzisiejszej: calkiem dobrze opisuje tez
sytuacje historyczne.

Te trzy podstawowe tezy sg jednak zaledwie ponownym otwar-
ciem pewnych pytan o pojecie ideologii. Aby te pytania rozwazy¢, na-
lezy wroci¢ do historii pojecia, zmierzy¢ sie z jego istotnymi cechami,
ktére mozna odczyta¢ dzisiaj na nowo. Wigkszos¢ tej ksigzki to wiasnie
rozwazania nad ujeciami historycznymi, ale prowadzone ze wspolcze-
snej perspektywy. Autorzy tu wymienieni czesto beda wiec nie tyle
bohaterami tej pracy, ile jej sojusznikami, komentatorami, ktérzy po-
zwolili uwidoczni¢ pewien problem, podkresli¢ sprzeczno$é, rozsze-
rzy¢ rozumienie jakiego$ pojecia. Wspomnianych trzech autoréw nie
da sie zaliczy¢ do jednej szkoly, nie prezentuja spdjnej perspektywy,
dzieli ich wiele: genealogie intelektualne, ktére dla siebie stworzyli,
sposéb pracy czy centralne pojecia. Ale w tych waznych punktach, kté-
re tu zrekonstruowalem, sg uderzajaco zgodni. I kazdy z nich odcisnat
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swoje pietno na wspoéliczesnej teorii. Dlatego z nimi najtatwiej jest re-
konstruowac pojecie ideologii w catym jego wewnetrznym skompliko-
waniu i fascynujacej pojemnosci.

W rozdziale wprowadzajacym rozwazam pojecie ideologii jako
stawke w konflikcie réznych jezykéw politycznych. W dwudziestym
wieku pojecie to zostalo w duzej mierze odebrane lewicy przez libe-
ralne i konserwatywne teorie polityczne, ktére umiescily je w ramach
wlasnej problematyki. Zdefiniowaly one ideologie jako rodzaj sztyw-
nej doktryny dzialajacej jak intelektualna klatka. W efekcie zawezity
jej znaczenie, przez co uczynily je bezuzytecznym w dzisiejszej sytu-
acji, kiedy ani spoteczne, ani tozsamoéciowe projekty nie tolerujg juz
»wielkich narracji”. Wbrew temu przekonuje, ze pojecie ideologii le-
piej rozumie¢ inaczej — nie tylko po to, by zrozumieé wspoiczesnosé,
lecz takze po to, by lepiej zrozumieé katastrofy polityczne dwudzieste-
go wieku, ktérych interpretacje mysliciele liberalni i konserwatywni
niemal zmonopolizowali.

Pierwszy rozdzial to refleksja nad marksistowska tradycja krytyki
ideologii. Wracam w nim do znanych sformutowan Marksa, proponu-
jac ich interpretacje podkreslajacg strukturalny i dialektyczny charak-
ter problematyki, z ktéra tradycyjnie wiagzano pojecie ideologii. Termin
»ideologia” bedzie wiec oznacza¢ dla mnie nie tyle jednorodne zja-
wisko, ile pole kwestii powigzanych z problemem wzglednej autono-
mii struktur symbolicznych, a takze subiektywizacji wlasnego miejsca
w strukturze spolecznej. Zamiast jeszcze jednej definicji pojecia pro-
ponuje ujecie calego pola probleméw, w ktérych pytanie o ideologie
nas sytuuje.

Cos, co nazywam ,interwencja psychoanalizy”, jest tematem
drugiego rozdzialu. Pisze o interwencji, podkreslajac w ten sposéb,
ze jezyk psychoanalityczny nie jest uzupelnieniem jezyka marksi-
stowskiego: spotkanie obu teorii powinno by¢ odczytywane na tle
ich odrebnodci, ale tez w pewnym sensie analogicznego statusu. Za-
réwno marksizm, jak i psychoanaliza to teorie klopotliwe, ktére nie
maja swojego miejsca na mapie uniwersyteckich dyscyplin: cho¢ pod-
stawowe wglady psychoanalizy i marksizmu zostaly juz w pewnym
sensie strywializowane, systematyczna praca z tymi jezykami teore-
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tycznymi, cho¢by pod pseudonimem teorii ideologii, moze wydawac
sie¢ w pewnym sensie ,,skandaliczna” wobec zwyczajowych sposobéw
wytwarzania i aplikowania wiedzy. Ten skandaliczny charakter obu
teorii rozwazam w poczatkowej czedci drugiego rozdziatu. Dalsza jego
cze$¢ skupia sie na teoretycznym wkladzie, ktéry do refleksji nad pro-
blemem ideologii wnosi psychoanaliza. Uwaga, jaka ta teoria po$wieca
formacjom psychicznym, symptomom i ich transformacji, a takze nie-
uchronnej materialno$ci zycia psychicznego, zawieszonego nie tylko
na reprezentacjach, czyni psychoanalize wlasciwie niezbedna dla ta-
kiej teorii ideologii, ktora chce niejako doceni¢ badane zjawisko. Pod-
kresli¢ jego ztozono$¢ i wewnetrzna dynamike.

Wreszcie trzeci rozdzial jest skupiony na pojeciu podmiotu. Przed-
stawiam w nim pewna koncepcje podmiotowosci wyrosta z krytycznej
lektury trzech najsilniej inspirujacych mnie w tej pracy autoréw. Ich
wglady teoretyczne wykorzystuje, by zrekonstruowac teorie podmio-
towosci odmienng od teorii racjonalnego aktora, ktéry mysli i dziala
w sposéb przejrzysty dla samego siebie. ROwnoczesnie teoria ta rézni
sie od ujed, ktére ujmowaltyby podmiot jako efekt operacji wtadzy. Teo-
ria podmiotu, ktdrg staram sie zrekonstruowaé, ma by¢ zgodna z dia-
lektyczng teorig ideologii, w ktoérej ztudzenie i iluzja nigdy nie sa po
prostu ktamstwem czy manipulacja, ale zawsze - jaka$ forma impasu,
ktoéry dziala jak symptom wypartej prawdy. W efekcie podmiot nie
jest dla siebie przejrzysty, jest w pewnym sensie zawsze ,,oszukany”,
zawsze blednie rozpoznaje swoje spoleczne umiejscowienie. Réwno-
cze$nie jednak ten sam podmiot jest w nieréwnowadze i owa nieréw-
nowaga przypomina mu o prawdzie jego sytuacji. Rekonstrukcje teorii
podmiotu uzupetniam o wymiar strukturalny i opis sytuacji historycz-
nej — dopiero te trzy elementy pozwalajg domkna¢ teorie ideologii.

Praca konczy si¢ krotkim podsumowaniem, w ktérym jeszcze
raz z dystansu przygladam sie teorii ideologii, ktéra w drugiej poto-
wie dwudziestego wieku przeszla osobliwy zwrot: bez utraty swojej
krytycznej sity niejako docenila sfere, ktérg bada, wyposazajac ja we
wzgledna autonomie i rozpoznajac jej zlozony i nierzadko paradoksal-
ny charakter. Zakonczenie uzupelnia szkic uzytku politycznego, jaki
mozna z analizowanej teorii uczyni¢. W tej sferze przeciez, to znaczy
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w sferze politycznej, rozumianej jako walka miedzy symbolizacjami
cigglodci i zmiany spotecznej, pytanie o ideologie si¢ rozpoczeto.

Samo pojawienie sie problematyki ideologii, jak zauwazyt Pier
Paolo Pasolini, jest symptomem kryzysu. Ow kryzys wiaze sie ze
szczegblnie silnym poczuciem problematycznoséci naszego zanurze-
nia w $wiecie spotecznym, myslenia i odczuwania. Odkryto w ten
sposéb kwestie specyficznie pojmowanej roli symbolu, rozumianego
juz nie jako caloé¢ sensu, ale jako rana, nazwa, ktéra ,zabija rzecz”,
wreszcie — jako niesamowite potaczenie realnosci zycia spotecznego
i $wiata idealnych konstrukcji. W ten sposéb interpretowalbym pro-
blematyke ideologii, ktéra odkrywa Marks. Na nastgepnych stronach
prébuje zdaé sprawe z calego bogactwa skojarzen, ale tez trudnosci
teoretycznych, ktére problematyka ta otwiera.

Sposobem myslenia, ktéry préobuje niejako uwzgledni¢ owe nie-
pewnodci jako zalozenie metodologiczne, jest dialektyka. Autorzy
wybrani w tej pracy na przewodnikéw sami odnosili si¢ do tego pro-
blemu w ciekawy sposéb. Althusser uczynit dialektyke marksistowska
tematem jednego ze swoich bardziej obszernych i systematycznych
esejows. Rownoczes$nie prébowal przepisaé ja na pewne pozytywne
pojecia, niejako usuwajac z tej metody wieloznacznoédci, tradycyjnie
powiazane ze ztozong gra obecnosci i braku jako naczelnym tematem
i narzedziem dialektycznego myslenia. Krytyke jego rozwiazan przed-
stawiam pokrétce pod koniec drugiego rozdziatu.

Duzo bardziej inspirujaca wydaje si¢ wersja dialektyki zapropono-
wana przez Zizka, w ktérej w centrum jest pewna pustka czy negatyw-
nos¢. Korzystam z jego propozycji wielokrotnie, poniewaz istotnie nie
sposéb wyobrazi¢ sobie pojecia ideologii bez jakiej$ konceptualizacji
braku w samym sercu proceséw i praktyk spotecznych. Proponowat-
bym, by wspomniane tu antagonizmy psychiczne i spoleczne rozpatry-
wa¢ wladnie w tym trybie: ukazujg sie one zawsze negatywnie, przez
pewne zaklocenia. Systematycznie rozpatruje ten watek w trzecim
rozdziale.

6 Zob. L. Althusser, O dialektyce materialistycznej (o pochodzeniu z nierdwnosci), w: te-
goz, W imig Marksa, przet. M. Herer, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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Wreszcie caly czas bedzie mi towarzyszy¢ pojecie dialektyki uzy-
wane przez Jamesona, dla ktérego naczelnym pojeciem pozostaje poje-
cie sprzecznoéci. Wedlug niego sprzecznoé¢ jest czym$ w najwyzszym
stopniu produktywnym: nie dlatego ze prowadzi do rozwigzania kon-
fliktu, ale dlatego ze prowokuje do ciagle nowych symbolizacji, no-
wych punktéw wyjécia, noszacych na sobie $lady swojej konfliktowe;j
genezy.

Refleksja nad problemem ideologii jest zawsze my$leniem na
wielu poziomach: na poziomie spolecznej faktycznosci, na poziomie
historii poje¢ teoretycznych i na poziomie autorefleksji na temat sa-
mej metody myslenia. Zaden z tych pozioméw nie da sie rozdzieli¢,
wszystkie muszg by¢ uwzglednione, jesli efekt ma by¢ wierny same;j
problematyce ideologii. Staralem sie postgpowaé w ten sposéb na na-
stepujacych stronach, na miare wiasnych umiejetnoséci i natury zawi-
ktanego przedmiotu.

Pierwsza wersja ksiazki powstala jako praca doktorska w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Promotorem rozprawy byt
profesor Pawet Spiewak, ktéremu dziekuje za ogrom wsparcia pod-
czas jej pisania. Uwaznymi i zyczliwymi recenzentami tekstu przy-
szlej publikacji byli profesorowie Andrzej Leder i Jan Sowa. Obszerne
fragmenty pracy konsultowalem takze z profesor Malgorzatg Jacyno,
ktorej socjologiczna wrazliwosé¢ byla dla mnie wazng inspiracja. Swoja
interpretacje mysli Zizka mogtem réwniez omoéwic ze znawcg tematu
profesorem Fabiem Vighim. Jestem im wszystkim wdzieczny za po-
$wiecony czas i cenne uwagi.



