Wprowadzenie

Socjologia edukaciji, czyli socjologia czego?

Kiedy$ pewien dziennikarz mnie zapytal: ,,Zajmuje si¢ pan socjologia edukaciji,
czyli wlaSciwie czym?”. Najprostsza odpowiedz jest taka, ze zwigzkiem edu-
kacji i spoteczenstwa. Ale co to w istocie znaczy?

Stowo ,.edukacja” nie jest pojeciem precyzyjnym. Odmieniane na wiele spo-
sobow i1 w wielu kontekstach moze oznaczac tylko wgsko zdefiniowanq edukacje
formalng w specjalnych instytucjach nazywanych szkotami albo kazde oddzialywanie
na czlowieka, ktore ksztattuje jego cechy, kompetencje, wartosci i normy. W r6znych
dyskursach stowo ,,edukacja” miesza si¢ nam z pojeciem ,,wychowania”, ,,socjali-
zacji”, ,facylitacji rozwoju”, treningu”, ,,szkolenia” itp.

W popularnej encyklopedii internetowej znajdujemy takie wyjaSnienie sfowa
yedukacja™:

FEdukacja [tac. educatio — wychowanie] — pojecie zwigzane z rozwojem umy-
stowym i1 wiedzg cztowieka, stosowane w nastepujacych znaczeniach:

* proces zdobywania wiedzy, polegajacy na zdobywaniu wiedzy w szkole lub
poza nigq;

* pojecie uzywane dla okreslenia stanu wiedzy danej osoby, spofeczefistwa,
narodu. W tym kontekscie mowi si¢ o dobrej lub zfej edukacji, wystarcza-
jacej lub niewystarczajacej;

* wychowanie (gtownie pod wzgledem umystowym), wyksztalcenie, nauka;

* ksztatcenie, ogot czynnoSci i procesOw majacych na celu przekazywanie
wiedzy, ksztattowanie okreSlonych cech i umiejetnosci.
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Z kolei w Pedagogice. Leksykonie (Milerski, Sliwerski, 1999, s. 54) czytamy:

Edukacja [fac. educare — wychowywac, ksztalci¢] to ogot oddziatywan miedzygeneracyj-
nych, stuzacych formowaniu catoksztattu zdolnosci zyciowych cztowieka (fizycznych, po-
znawczych, estetycznych, moralnych i religijnych itd.), czynigcych z niego istote dojrzata,
Swiadomie realizujacg sig, ,zadomowiong” w danej kulturze, zdolng do konstruktywnej
krytyki i refleksyjnej afirmaciji.

W innym miejscu Bogustaw Sliwerski (2013) pisze:
Edukacja [tac. educatio — wychowanie, educo — wyprowadzi¢, wyciagnaé, poprowadzic,
wychowac] to podstawowe pojecie w pedagogice, obejmujace ogodt wielowymiarowych

dziatan oraz procesow stuzacych wychowaniu i ksztaiceniu osob czy grup spofecznych.

Juz ten pobiezny przeglad definicji stownikowych ukazuje wieloznacznos¢

i szeroki zakres pojecia ,edukacja”. Chyba najszersza definicj¢ edukacji jako ogétu
dziatan, proces6w i warunkéw sprzyjajacych rozwojowi cztowieka zaproponowat
Zbigniew Kwiecinski (1992). Tak rozumiang edukacj¢ nalezy rozpatrywac w ukla-
dzie dziesi¢ciu ptaszczyzn stymulujacych rozwoj jednostki w roznych aspektach
jej zycia — tzw. dziesiecioscian edukacji:

globalizacja — przygotowanie do funkcjonowania w globalnie pojmowanym
Swiecie;

etatyzacja — przygotowanie do bycia czfonkiem panstw;

nacjonalizacja — przygotowanie do bycia czfonkiem narodu;

kolektywizacja (socjalizacja wtOrna) — przygotowanie do funkcjonowania
w okreslonych Srodowiskach spolecznych (klasa spoteczna, grupy odniesienia);
polityzacja, biurokratyzacja, profesjonalizacja — przygotowanie do funkcjono-
wania w systemie biurokratycznych instytucji; ksztattowanie ideologicznych
przekonan o stusznosci istniejacego porzadku, o koniecznosci 1 stusznosci
zastanego podziatu statutow i funkcji; ksztatcenie do pracy i zawodu;
socjalizacja — przygotowanie do podstaw systemu aksjonormatywnego w Sro-
dowisku spofecznym;

inkulturacja i personalizacja — ksztaltowanie osobowosci kulturowej i spotecznej;
Jurydyfikacja — wdrazanie do realizowania i akceptowania rol i czynnoSci oby-
watelskich, ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej;

humanizacja — ksztaltowanie osoby ludzkiej, wiedzy, Swiatopogladu, umiejet-
nosci, nawykow, wartoSci godnosciowych, kompetencji interakcyjnych;
hominizacja — ksztatltowanie cech gatunkowych cztowieka, wychowanie zdro-
wotne, higieniczne, seksualne (Kwiecifiski, 1992).

Z tego punktu widzenia edukacja dotyczy kazdego aspektu zycia cztowie-

ka, a w kazdym z nich realizujg si¢ procesy ksztaltujace jego cechy i stymulujace
rozwo6j. W praktyce badawczej i teoretycznej socjologii tak rozumiana edukacja
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kojarzona jest raczej z terminami ,socjalizacja” oraz ,wychowanie”. Klasyczny
podrecznik Floriana Znanieckiego z 1928 roku (nowe wydanie: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2001) dotyczy wtaSnie spotecznych uwarunkowan réznych sfer
ksztaltujacych postawy, wartosci i innych cech jednostek przygotowywanych do
zycia w okreSlonej grupie. Podobnie jest w przypadku podrecznika Jozefa Chata-
sifiskiego (1969) i Stanistawa Kowalskiego (1979).

Stowo ,.edukacja” jest tez czgsto traktowane jako synonim okreslenia szkol-
nictwo, czyli oznacza pewien zorganizowany instytucjonalny mechanizm upo-
rzadkowanego przekazu wiedzy i ksztaltowania postaw. Tak na przyktad definiuje
edukacje Robert Dreeben (1968, s. 2):

W bardziej ograniczonym sensie stowo edukacja stosuje si¢ do tych proceséw nauczania
prowadzonych w specyficznych czasach, w konkretnych miejscach poza domem rodzin-
nym, przez okreslony czas, przez osoby specjalnie przygotowane albo trenowane do tych
celow.

Prezentowany podrecznik skupi si¢ raczej na wezszym pojmowaniu eduka-
cji, ograniczonej do formalnej edukacji szkolnej. Nie unikniemy jednak dyskusji
o wzajemnych powigzaniach réznych sfer ksztattowania cztowieka w spofeczen-
stwie — zwlaszcza edukacji z wychowaniem. Wyraznie jednak chce traktowac je
roztacznie, pokazujac specyfike rozumienia kazdego z nich. Postugujac si¢ nimi,
bedziemy dotykac trzech odmiennych, aczkolwiek przenikajacych sie sfer zjawisk
spolecznych. Socjalizacja bedzie tu uwazana za proces spontanicznego uczenia
sig przez jednostki kompetencji pozwalajacych funkcjonowac w spoteczefistwie.
Za wychowanie bedziemy uznawac mniej lub bardziej intencjonalny i planowany
sposob ksztattowania postaw i wartosci wychowankow w celu przygotowania ich
do funkcjonowania w grupach docelowych. Tak rozumiane wychowanie dokonuje
sie w dwoch ptaszczyznach — niezinstytucjonalizowanej i instytucjonalnej. Eduka-
cje¢ bedziemy traktowac jako element instytucjonalnej plaszczyzny wychowania,
czyli jako planowa, celowa dzialalno$¢ zorientowang na okreSlone efekty przy
uzyciu specyficznych, formalnych narzedzi.

Wychowanie jest w tej perspektywie ingerencjg w procesy socjalizacji, edukacja
zas jest elementem wychowania. Ma przy tym tyle specyficznych cech i uwarunko-
warf, ze staje si¢ przedmiotem odr¢bnych analiz. Nie sposob jednak pojac spotecz-
nych skutkow dziatania instytucji edukacyjnych bez widzenia zaleznosci pomigdzy
edukowaniem, wychowaniem i socjalizacja.

Taka edukacja bedzie raczej tozsama z angielskim educating [albo: schooling]
niz education albo niemieckie Bildung. Oba te pojecia odnoszg si¢ raczej do szerzej
rozumianego wychowania. U podfoza funkcjonowania nowoczesnych systemow
edukacji formalnej leglo zatozenie, ze beda one elementem racjonalnego plano-
wego wychowywania, czyli ksztattowania okreSlonych cech moralnych obywateli
nowych spoteczenstw. Z kolei to, jak pracujg i jakie efekty osiggaja w dziedzinie
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celowego ksztatcenia instytucje edukacyjne, bardzo mocno zwigzane jest z 0gol-
nymi warunkami socjalizacji pozaszkolnej uczniow i studentow. Szkota jest przy
tym w dwojakiej roli — z jednej strony musi zmagac si¢ z efektami socjalizacji
pozaszkolnej, z drugiej — jest elementem Swiata zycia jednostek, zatem stanowi
kontekst i dostarcza wazne tresci socjalizacyjne. W trakcie omawiania kolejnych
zagadnien i pojeC to wzajemne uwiktanie socjalizacji, wychowania i edukacji
bedzie powracac.

Przeci¢tnemu cztowiekowi zyjagcemu we wspotczesnym spoteczefistwie sto-
wo edukacja, bez wzgledu na naukowe spory i problemy definicyjne, kojarzy
si¢ ze szkolg. Doswiadczenie ,chodzenia do szkoly” dotyka kazdego z nas.
DoswiadczyliSmy tego jako dzieci 1 mtodziez, doSwiadczamy jako rodzice za-
pisujacy swoje pociechy do instytucji formalnego ksztatcenia. To dziedzina zy-
cia spotecznego tak wazna, ze koordynuja ja i nadzorujg panstwa i instytucje
ponadnarodowe (jak OECD, Unia Europejska czy ONZ). Wszyscy edukacje
znaja 1 wszyscy na edukacji si¢ znajq. Jest na tyle istotna dla rzadow, ze gdy
w systemie szkolnym dzieje si¢ co$ zlego, premierzy i ministrowie zmuszeni sg
do szczegdtowych wyjasnien przed opinig publiczng, a jednoczeSnie — sukcesy
edukacyjne stajg si¢ powodem do dumy i przypisywania sobie zastug. Jako ele-
ment systemu instytucjonalnego panstwa edukacja formalna obejmuje swoim
oddziatywaniem miliony jednostek. Jest wigc poddana presji i kontroli. W zasa-
dzie od poczatku istnienia zorganizowanej edukacji jest ona krytykowana za to,
ze nie spetnia oczekiwan — nierzadko wzajemnie si¢ wykluczajacych. Najwaz-
niejsza sprzecznosS¢ (albo najwazniejsza linia napigcia wynikajaca z oczekiwan
wobec systemu edukacji) wiaze si¢ z ambiwalencjg rynku i egalitarnosci. Z jednej
strony szkota ma by¢ narzedziem przygotowania do rol zawodowych, selekcji
i odpowiedniego rozlokowania jednostek w pozycjach zawodowych i w struktu-
rze hierarchii spotecznej; z drugiej — od szkoty oczekuje sie, ze bedzie niwelowac
roznice wynikajace z pochodzenia spotecznego. Jak wykazemy w podreczni-
ku, realizacja tych dwoch giéwnych zadaf rOwnocze$nie nie jest tatwa, jezeli
w oglle mozliwa.

Tak czy owak, nasze ,chodzenie do szkoty” ma daleko idace skutki zaréwno
dla naszego indywidualnego zycia, jak i dla zycia spoteczefistwa jako catoSci.
Kolejne czgsci podrecznika bedg oswietla¢ rozne aspekty tego uwikiania.

Czym zatem jest socjologia edukacji? Jak pokazemy w toku wywodow, okres-
lenie to moze przyjmowac rozne ,ukonkretnienia” i odnosi do rozmaitych strategii
badawczych, generalnie jednak wigze si¢, mowiac najogolniej, z przygladaniem si¢
dziataniu instytucji edukacyjnych (szkolnych) z pespektywy socjologicznej. Specy-
fika tej perspektywy polega na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak relacje
pomiedzy jednostkami i grupami jednostek wplywajq na nasze dzialania. Socjologia
jest dziedzing wiedzy o cztowieku, a doktadniej rzecz ujmujac — o zachowaniach
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cztowieka. Taki temat nie czyni z socjologii dziedziny wyjatkowej — cztowiekiem
i jego zachowaniem zajmuje si¢ wiele dyscyplin: psychologia, antropologia, filo-
zofia, pedagogika, ekonomia, a takze medycyna, fizyka i chemia (i nie jest to lista
wyczerpujaca). Na tym tle socjologi¢ wyrdznia sposdb rozwazafi, specyficzna
perspektywa, z ktorej mozna przyjrzec si¢ zachowaniom ludzi. Specyfike podej-
Scia socjologicznego do badan dobrze wida¢ w zestawieniu z psychologia i psy-
chologia spoteczna. Mozna powiedziec, ze psycholog przyglada si¢ cztowiekowi
z bliska — probuje zrozumiec jego psychike i poprzez te ,wewnetrzne” mecha-
nizmy stara si¢ wytlumaczyc¢, dlaczego kto§ zachowuje si¢ w okreslony sposob.
Psycholog spoteczny przyglada si¢ cztowiekowi z nieco dalszej odlegtosci i widzi
go wsrod innych osob — pytanie, ktore zadaje, brzmi: co takiego dzieje sie w glowie
cztowieka, kiedy pojawiajq sie wokot niego inni ludzie, ze zmienia on swoje zachowa-
nie i nie dziata juz tak, jak gdyby byl sam? Socjolog stoi jeszcze dalej i widzi juz nie
tyle osoby, ktore ze soba rozmawiaja, ile relacje migdzy tymi osobami. Widzi, ze
odgrywaja one pewne role, sg ze sobg zwigzane stosunkami zaleznosci, ze faczy
je cos, co ,,przymusza” do takiego, a nie innego zachowania. W pewnym sensie
socjolog traci z oczu osobowos¢ jednostki, a widzi struktury i relacje, w ktorych
te jednostki si¢ poruszaja. Stawia wiec pytanie, dlaczego ludzie zachowujq sie tak,
a nie inaczej, tylko (i az) dlatego, ze znajdujq sie w okreslonych relacjach? Mowiac
nieco bardziej formalnie, socjolog zastanawia si¢, jakie strukturalne uwarunko-
wania towarzyszq konkretnym dziataniom, i w tym szuka odpowiedzi na pytanie:
wdlaczego?”.

Zatem socjologiczne analizy edukacji oznaczajq Sledzenie relacji spotecznych
w obszarze dziafan, ktore kojarzymy z edukacja. W przypadku przyjetej w tej ksigz-
ce definicji edukacji jako oddziatywania instytucji szkolnych oznacza to analize
roznorakich relacji spotecznych i strukturalnych uwarunkowan funkcjonowania
tych instytuciji i, w efekcie, dziatan ludzi ulokowanych w polu oddziatywania tych
instytucji. Podejscie do socjologii edukacji prezentowane w tej pracy jest zatem
nieco wezsze albo bardziej ukonkretnione niz to zaproponowane przez Mirostawa
J. Szymanskiego (2013, s. 22), ktory pisze, ze:

Przedmiotem socjologii edukacji sa zjawiska, procesy i dziatania edukacyjne w ich rodo-
wodzie, wymiarze i kontekscie spofecznym, uwarunkowania spofeczne ksztatcenia i wycho-
wania, instytucje petnigce w danym spoteczefistwie funkcje edukacyjne oraz osoby, ktore
inicjujg i prowadzg dziatania edukacyjne i z nich korzystaja.

Idac tropem tej definicji, mozemy dookreSli¢, ze przedmiotem socjologii edu-
kacji, w waskim rozumieniu instytucji szkolnych, sg procesy i dzialania zwigzane
z organizacja, realizacja okre§lonych zadan i uwarunkowaniami funkcjonowa-
nia szkot i systemow szkolnych w réznych ukladach spotecznych oraz analiza
skutkoéw ich dziatan dla szerszych ukladéw spolecznych.
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Teorie socjologii edukacji — jak analizuje sie edukacje
socjologicznie

Pojawienie si¢ masowej edukacji jest nierozerwalnie zwigzane z powstaniem
nowoczesnego spoteczeristwa. Ten typ spoleczenistwa jest za$ przedmiotem zainte-
resowania socjologii od poczatkow jej istnienia. To wtasnie doSwiadczenie zmiany,
jakie obserwowali Auguste Comte, Herbert Spencer, Max Weber i Karol Marks,
legto u podstaw nowozytnej mysli socjologicznej. Socjologia wytonita si¢ jako
racjonalne narzedzie analizy nowego racjonalnego spoteczenstwa. Socjologia
edukacji zatem jest tg subdyscypling socjologii, ktora przyglada si¢ zwigzkom
nowoczesnego fadu spotecznego, nawet w jego p6zno- albo ponowoczesnej for-
mie, z funkcjonowaniem instytucji szkolnych.

Przedmiotem analiz socjologii edukacji sq cechy edukacji i jej zwiqzki ze spoteczeri-
stwem. Pytania, ktore si¢ tu stawia, sa niemal tak stare, jak sama socjologia, po-
niewaz pojawienie si¢ instytucjonalnej edukacji masowej jest jednym z elementow
tworzenia si¢ spofeczenstwa nowoczesnego (a zatem analiza tego spoleczenstwa
zawiera w sobie analizy funkcjonowania tych instytucji w sposob naturalny). R6z-
ne tezy o edukacji znajdziemy zatem u wszystkich waznych pierwszych teoretykow
socjologii — Emile’a Durkheima, Karola Marksa, Maxa Webera, Georga Simmla
i innych. Tworzac wtasne systemy teoretyczne ttumaczace funkcjonowanie spote-
czefistwa, podkreslali oni odmienne aspekty edukacji w zaleznosci od punktu ci¢z-
kosci swych zainteresowan. Czynili to dosy¢ swobodnie i wielowatkowo, wskazujac
odmienne wymiary procesOw zwigzanych z funkcjonowaniem edukacji. Watki te,
osadzone w wyjSciowych paradygmatach, czyli wzorcach myslenia o spofeczenstwie
i uprawianiu socjologii, daly poczatek wielu réznorodnym nurtom socjologii wspot-
czesnej. Wspolczesna socjologia, czerpiac z wyjsciowych tropOw 1 propozycji 0jcow
socjologii, uszczegotawia przedmioty swoich analiz, cyzeluje narzg¢dzia teoretyczne
i metodologiczne, przygotowuje mtodych badaczy zorientowanych na bardzo wa-
skie problemy i tematy. Dzisiejsze orientacje teoretyczne w socjologii sa duzo bar-
dziej wyspecjalizowane 1 jest ich o wiele wigcej niz w poczatkowych fazach rozwoju
dyscypliny, kiedy badacze szukali ogolnych wyjasnien tego, jak dziata spoteczenstwo.
Durkheim, Weber czy Marks nie mysleli zapewne o sobie jako o socjologach czegos —
edukaciji, struktury spotecznej, religii, gospodarki itp. Byli po prostu socjologami
albo filozofami spotecznymi 1 w swoich pracach dotykali wszystkich tych watkow.
Tymczasem dzisiaj mamy do czynienia z daleko posuni¢ty specjalizacjg w obrebie
mnogosci subdyscyplin socjologicznych. Kazdy z badaczy spotecznych deklaruje
(musi si¢ zdeklarowac!), czego socjologiem jest — jest si¢ zatem socjologiem ro-
dziny, medycyny, jedzenia, sportu, oczywiscie rowniez edukacji. Ponadto w ramach
kazdej subdyscypliny badacze specjalizujg si¢ w okreSlonych watkach — w obszarze
socjologii edukacji zajmujq si¢ nierbwnoSciami spotecznymi albo procesami obej-
mowania pozycji spofecznych przez edukacje, albo procesami wewnatrz szkot, tylko
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szkolnictwem podstawowym albo tylko Srednim, albo wyzszym, zwigzkami szkoty
z rodzing albo ze spotecznoscig lokalng itp. Ponadto, parajac si¢ jednym watkiem,
robig to w bardzo zrdznicowany sposob, wynikajacy z ich przekonan teoretycznych
i metodologicznych. Jedni uwazaja, ze nalezy badac tylko metodami sondazowymi,
na duzych probach, z wykorzystaniem zaawansowanych metod statystycznych, inni,
7€ wrecz przeciwnie, ze sens majg jedynie poglebione badania jakoSciowe, oparte na
analizie wybranych przypadkow. Jedni patrzg na szkote w skali makro, traktujac ja
jako element szerszego systemu spolecznego, inni tylko i wylgcznie w skali mikro,
uznajac kazda pojedyncza szkote za mikrokosmos spofecznych zdarzen, ktory wy-
maga samodzielnej penetracji. Wszyscy nazywaja siebie socjologami albo badacza-
mi spolecznymi, wszyscy mowig o sobie, ze sg socjologami edukacji.

Siegajac zatem po ksigzki i artykuly sygnowane hastem kluczowym socjologia
edukaciji, nie mozemy by¢ do kofica pewni, co w danym tekscie znajdziemy. Nie
pisz¢ o tym, by jalowo utyskiwa¢ nad brakiem porzadku w bliskiej mi dyscypli-
nie. Przeciwnie, wielo$¢ watkow i publikacji stanowi o sile dziedziny, o bogactwie
wiedzy, ktora generuje, o waznosci tej problematyki dla socjologii jako dyscypliny
ogolnej i dla spoteczenstwa jako przedmiotu analizy. Niemniej jednak, probujac
przygotowac syntetyczny wykltad w postaci podrecznika z socjologii edukacii, na-
potykamy trudno$¢ w postaci wielowatkowosci i pluralizmu metodologicznego
(wielu nazwatoby to bataganem).

Ta wielowgtkowoS¢ oraz metlik teoretyczno-metodologiczny powoduja, ze
wywodu o socjologii edukacji nie mozna przedstawic, ukazujac po kolei tematy,
ktorymi si¢ zajmuje — taki zabieg mozliwy jest tylko z wybranej perspektywy teo-
retycznej, w ktorej ramach zarysowuje si¢ lista zagadnieni wartych podjecia i ana-
lizowanych przez kolejne pokolenia badaczy. Jednakze 1 lista tematow istotnych,
podanych z perspektywy innego paradygmatu, nie musi by¢ wcale taka sama.
A nawet jezeli czeSC z nich bedzie si¢ pokrywac, to sposob analizy i kluczowe
ustalenia empiryczne bedg odmienne ze wzgledu na uwarunkowania wyjSciowg
optyka teoretyczng. Przedstawiciele roznych paradygmatow socjologii edukacji
w najlepszym razie si¢ ignoruja, w najgorszym — zwalczaja.

Mozna powiedzie€, ze w pewnym sensie rownolegle funkcjonuje kilka socjologii
edukacji: kazda podejmuje swoj zestaw problemdw i proponuje wlasne rozwigza-
nia metodologiczne. Nie jest nawet tak, ze niektore nalezg juz do przesztosci — jak
probuja niekiedy zeznawac autorzy podrecznikow pisanych z okreSlonej perspek-
tywy teoretycznej — i zastepuje si¢ je bardziej adekwatnym paradygmatem (ktory
reprezentuje autor danego opracowania): wbrew tezom o Smierci analiz funkcjo-
nalnych w socjologii edukacji majq si¢ one dobrze i istniejg nawet uznane czasopi-
sma naukowe publikujace tylko artykuty prezentujace tego rodzaju podejscie. Nie
mozemy zatem opisywac roznych podejs¢ jako pojawiajacych si¢ kolejno po sobie.
Zardwno ich poczatki, jak i wspoOtczesne wykorzystania realizujg si¢ rownolegle
1 czasami nawet ze sobg koresponduja.

15



WPROWADZENIE

16

Przedstawienie problematyki socjologii edukacji dodatkowo komplikuje fakt,
ze autorzy zanurzeni w okreSlonych paradygmatach i teoriach, Swiadomie lub
nie, korzystaja z dorobku tych samych ojcow socjologii, filozofow, historykow.
Roéznica polega czasem na wytuskiwaniu innych watkow z dorobku Durkheima,
Marksa czy Webera, czasem na innym interpretowaniu tych samych mysli za-
wartych w starych traktatach. Do wszystkich trzech bowiem odnoszg si¢ autorzy
klasyfikowani jako funkcjonaliSci, konfliktowcy Iub interpretatywisci, zwolennicy
analiz alokacyjnych oraz instytucjonaliSci'.

Probujac jednak przedstawi¢ w miar¢ wiarygodng i czytelng mape¢ zagadnien
podejmowanych przez socjologi¢ edukacji, musimy zastosowac klucz, ktory po-
zwoli uporzadkowac poszczegdlne watki i pomoze czytelnikowi w nawigacji po-
mi¢dzy czeSciami dalszych wywodow. W dostepnych opracowaniach istniejg takie
klucze. Na przyktad Ivan Reid (1978) wskazuje, ze w analizach edukacyjnych
mozemy wyr6zni€ trzy rodzaje perspektyw analitycznych:

* socjologie edukacyjng [educational sociology] — wykorzystywanie wiedzy socjo-
logicznej do rozwiazywania problemow w edukacji i z edukacjq; podnoszenie
kwestii edukacji jako problemu spotecznego i proby rozwiazan praktycznych;

* socjologie edukacji [sociology of education] — socjologia stawia tutaj pytania
o rolg, funkcje i dziatanie edukacji w szerszym systemie spofecznym. Socjo-
logia edukaciji jest tutaj ujmowana jako subdyscyplina socjologii ogdlnej, tak
jak socjologia rodziny czy socjologia panstwa;

* socjologie szkoly [sociology of school] — zastosowanie r6éznych podejsS¢ teore-
tycznych dla przedstawienia i zrozumienia codziennej pracy szkoly.

Reid stwierdza tez, ze w analizach edukacyjnych mamy do czynienia z dwoma
zasadniczymi podejSciami teoretycznymi — strukturalnym i interpretatywnym. Po-
dejscie strukturalne skupia si¢ na funkcjonowaniu edukacji w perspektywie makro-
spotecznej, jako element specyficznej spolecznej catosci. Podejscie interpretatywne
wykorzystuje perspektywe interakcyjng, fenomenologiczng i etnometodologiczng
do analizowania instytucji edukacyjnych i spotecznych Swiatow, ktore kreujq si¢
w nich 1 wokot nich.

Walter FeinbergiJonas E Soltis (2000) prezentuja ustalenia socjologii edukacji
wedtug klucza teoretycznego, pokazujac trzy tradycje: strukturalno-funkcjonalng,
konfliktowq 1 interpretatywng. Podobnie czyni Roland Meighan (1993). PodejScie
strukturalno-funkcjonalne akcentuje dziatanie szkoty na rzecz utrzymania fadu
spotecznego, postrzegajac instytucje edukacyjne jako jedng z podstawowych jed-
nostek zapewniajacych solidarnosc¢ i rownowage spofeczng. Podejscie konfliktowe

I Zdajg sobie sprawg, ze na wstepie hasta te moga by¢ dla czytelnika niejasne, ale ufam, ze stang si¢
czytelne w toku dalszej lektury.
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akcentuje sprzecznoSci wystepujace pomig¢dzy poszczegolnymi grupami spofecz-
nymi, klasami i warstwami, wskazujac na edukacje jako narze¢dzie walki o interesy
oraz instrument narzucania dominacji jednej grupy nad innymi. Podejscie inter-
pretatywne z kolei skupia si¢ na analizie procesow wytwarzania znaczef i mecha-
nizmach interakcji w szkolnej codziennosci.

Albert H. Halsey i Jerome Karabel (1977) proponuja klasyfikacje zawierajacq
podejscie funkcjonalne, podejScie konfliktowe 1 tzw. nowq socjologie edukacji, ktora
probuje faczyC ze sobg podstawowe wyniki badan poprzednich dwoch perspektyw
i uzupetniac je o elementy podejscia interpretatywnego oraz socjologie wiedzy.

Przygladajac si¢ wptywom edukacji na zycie jednostek, Aaron Pallas (2000)
pisze o trzech typach wyjasSnien tego oddziatywania. Pierwszy, nazywany feorig
socjalizacyjng, wskazuje na to, ze ksztatcenie szkolne przeobraza cechy indywidu-
alne jednostek poprzez dostarczanie im wiedzy na temat Swiata. Szkofa oferuje
narzedzia do manipulowania wiedzg i ksztattowania wiedzy po to, by przygoto-
wac jednostke do funkcjonowania w Swiecie pracy, instytucjach, relacjach Swiata
spotecznego. Szkota zmienia rowniez ludzkie wartosci i przekonania, uczac, co
jest wazne, warte zachodu etc. Jednostka jest tu postrzegana jako obszar oddzia-
tywan na tle spotecznym — spoleczne uwarunkowania ksztattuja mechanizm pracy
instytucji edukacyjnych. Mowiac inaczej, to jednostka jest na pierwszym planie,
a struktura spoteczna na drugim. W drugim podejsciu, tzw. alokacyjnym, to struk-
tura spoteczna staje na pierwszym planie, a aktywnosS¢ jednostek na drugim. We-
diug tego podejscia osiggni¢cia edukacyjne stanowig nagrode, ktora umozliwia
jednostkom dostep do pozadanych pozycji, a te w dalszej kolejnoSci przynosza
okreslone materialne i niematerialne korzysci. Instytucje edukacyjne selekcjonu-
ja jednostki na podstawie ich osiggni¢C i zdolnosci. Trzecie podejsScie podkresla
wplyw szkoly na jednostki poprzez instytucjonalny autorytet edukacji, ktora od-
dzialuje na strukture spoteczna. Wedtug tego podejScia ksztalcenie nie wptywa
na spoteczefistwo ani poprzez zmiang¢ jakosci jednostek, ani przez alokacje tych
jednostek w strukturze, ale dzigki przeksztatceniom samej struktury spotecznych
instytucji — innymi stowy dlatego, ze spoleczefistwo organizuje si¢ w taki sposob,
by umozliwia¢ socjalizacj¢ i alokacje. Chodzi tu o wytworzenie przekonania, ze
szczeble edukacyjne stanowig podstawe oceny jakosci jednostek, bez blizszego
przygladania si¢ tym jakoSciom.

Podobnie organizujg pole socjologii edukacji Scott Davies i Neil Guppy
(2010), ktorzy akcentuja podziat na trzy tradycje analityczne:

* edukacja jako narzedzie socjalizacji — analizy skupiajq si¢ na procesach ksztat-
towania wiedzy, kompetencji, postaw i wartoSci uczestnikdw edukacji;

* edukacja jako narzedzie selekcji — analizy skupiajq si¢ na przygladaniu si¢ moz-
liwosciom, jakie daje edukacja jednostkom i nierdbwnoSciom spofecznym,
objawiajacym si¢ w jej obrebie;
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* edukacja jako narzedzie organizacji spolecznej i legitymizacji wiedzy — podejScie
analizujace edukacje jako swoisty twor instytucjonalny, wptywajacy na inne
instytucje w spoleczenstwie.

Idac dalej w szkicowaniu mapy tematow i podejS¢ w omawianej tu dyscyplinie
autorzy wskazuja, ze w ramach kazdego z watkow mamy do czynienia z rézny-
mi podejSciami teoretycznymi. Analizujac socjalizacyjne oddziatywanie edukaci,
mamy do czynienia z takimi podejSciami, jak:

o strukturalny funkcjonalizm, ktOry skupia si¢ na analizie ksztattowania przez
system edukacji wartoSci nowoczesnego spofeczenstwa, albo — mowigc bar-
dziej dosadnie — tym, jak szkoly wpajaja jednostkom wartoSci i postawy
konieczne dla zachowania rownowagi systemu spolecznego;

* neomarksizm, ktory analizuje ukryty program oddziatywania szkoty jako na-
rzedzia narzucania jednostkom postaw i wartoSci (w pewnym sensie mowi
o tym samym, co podejScie strukturalno-funkcjonalne, ale akcentuje zfe oblicze
systemu edukacji jako narze¢dzia opresji spotecznej);

* podejscie askryptywne (przypisujgce) — edukacja jako narzedzie ksztattowania toz-
samosci rasowych i plciowych (w pewnym sensie jest to rozwiniecie podejscia
neomarksowskiego);

e refleksyjna modernizacja (albo nowy indywidualizm) , gdzie edukacja jest traktowa-
na jako element bedacy z jednej strony efektem ksztattowania si¢ nowego indywi-
dualizmu zwigzanego z superrefleksyjnoScig pdznej nowoczesnosci, z drugiej —
jako narzedzie radzenia sobie z brakiem pewnosci w spoteczenstwie ryzyka.

Z kolei w ramach podejScia zajmujgcego si¢ selekcjami albo alokacyjnymi
aspektami funkcjonowania edukacji mamy do czynienia z:

* funkcjonalng teoriq stratyfikacji — analizg mechanizmdw funkcjonowania spo-
teczenstwa merytokratycznego;

* neomarksizmem — analiza mechanizmow ograniczajacych ruchliwos¢ pionowa
przez edukacje;

* analizq uwarunkowan sukcesu edukacyjnego — skupieniem na zroznicowaniu
form kapitatow, ktorymi dysponuja jednostki, przede wszystkim na nierbwnych
warunkach poczatkowych rywalizacji w obszarze edukacji;

* podejsciem askryptywnym — analizg spolecznego podziatu pracy, uwarunkowa-
ng czynnikami rasowymi i piciowymi.

W ramach trzeciego watku, tj. analizy edukacji jako instytucji organizujacej po-
rzadek spoleczny i legitymizujacej wiedze, spotykamy nastepujace wiazki tematyczne:

* fteoria kapitalu ludzkiego — traktujaca edukacje jako inwestycje w kompetencje
dla gospodarki 1 podnoszenie szans jednostki na rynku pracy;
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* kredencjalizm - edukacja jako zdobywanie symboli statusu, przepustek do
okreslonych pozycji spotecznych;

* neoinstytucjonalizm — upowszechnianie si¢ podobnych rozwigzaf instytucjo-
nalnych w zakresie edukacji na calym Swiecie i przez to ksztattowanie podob-
nych wartosci i struktur spotecznych; globalizacja przez edukacje.

Podsumowujac rozne sposoby organizowania pola badawczego socjologii
edukacji, mozemy stwierdziC, ze oSwietlajg one trzy podstawowe kwestie:

¢ szkotly i systemy edukacyjne to swoiste instytucje uksztattowane w okreSlonych
warunkach spofecznych i wptywajace na swoje otoczenie;

* instytucje te majq za zadanie socjalizacje jednostek, czyli ksztattowanie ich
postaw i wartosci w nawigzaniu do cech struktury spotecznej;

* instytucje te organizujg w pewien sposob biografi¢ jednostek, warunkujac
ich alokacje w strukturze spolecznej.

Trzy dominujace w socjologii orientacje teoretyczne (albo paradygmaty) —
podejScie strukturalno-funkcjonalne, konfliktowe i interpretatywne — uwypuklaja
inny aspekt kazdej z tych kwestii (patrz: tabela 1).

Tabela 1. Typologia probleméw badawczych i perspektyw interpretacyjnych w ramach socjologii

edukacji

Temat

Podejscie teoretyczne

Strukturalny funkcjonalizm

Konfliktowe

Interpretatywne

Instytucja

Edukacja jako
instytucja wyrastajaca
z logiki nowoczesnego
spoteczenstwa

i warunkujaca zwrotnie
sposob organizacji
spoteczenstwa

Sposéb organizacji edukacji
i tresci edukacyjnych
odzwierciedla panujacy
porzadek spoteczny i stuzy
jego utrzymaniu

Szkota jako $wiat spoteczny
— specyficzny ukfad relacji

i znaczen, budujacy sie na
podstawie spotkania ludzi
w pewnej instytucjonalnej
przestrzeni

Socjalizacja

Edukacja jako narzedzie
ksztattowania postaw

i wartosci na rzecz
rownowagi spotecznej

Edukacja jako narzedzie
ksztattowania fatszywej
$wiadomosci i wpajanie
wartosci i norm
legitymizujacych istniejace
nieréwnosci spofeczne

Szkoty jako grupy
odniesienia, miejsca
nabywania rol spotecznych
i tozsamosci

Ksztattowanie
biografii
Alokacja

Edukacja jako narzedzie
budowania spofeczenstwa
merytokratycznego,
przestrzen wyboréw

i racjonalnego planowania
dokonywanego przez
jednostki

Edukacja jako mechanizm
ograniczajacy mozliwosci
awansu spofecznego
jednostkom pochodzacym
Z nizszych warstw
spotecznych

Szkoty jako miejsca
budowania tozsamosci
zwigzanych z przewidziang
karierg zawodowa,
naznaczanie spoteczne

i stymulowanie aspiracji

Zrédto: opracowanie whasne.
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Jakkolwiek zawite nie bytoby to z punktu widzenia klasyfikacji i porzadkowania
pola analitycznego, wylania si¢ z tego kilka obszarow albo ustalen na temat edu-
kacji, ktore wskazuja, jak na szkote mozna patrzeC z perspektywy socjologiczne;j.
Kazde z uje¢ ma swoja specyfike i dostarcza odmiennej wiedzy na temat zwigzkow
szkoly ze spoteczefistwem. Petne zrozumienie tego zwigzku wymaga zapewne po-
taczenia tych perspektyw. Po odtozeniu rozwazan terminologicznych i klasyfikacji
formalnych mozna dostrzec, ze:

e instytucje edukacyjne (systemy edukacyjne) sg elementem szerszego ukiadu
spotecznego, pelnig na jego rzecz okreSlone funkcje i s przez ten system
warunkowane;

e w edukacji dokonuje si¢ ksztaltowanie réznorodnych cech jednostek — ich
socjalizacja, wychowanie, ksztaltowanie nawykow, postaw, umiejetnosci;

e kariera edukacyjna jest zwigzana z karierg zawodowgq i osiagnietg przez jed-
nostki pozycjq spoleczna;

* losy poszczegOlnych jednostek w systemie edukacyjnym i potem w zawodo-
wym sg uwarunkowane roznymi czynnikami o charakterze pozaedukacyjnym —
pochodzeniem spotecznym, picia, rasg itp.;

¢ edukacja dokonuje si¢ w miejscach zwanych szkotami, zatem miejsca te i pro-
cesy tam zachodzace powinny by¢ przedmiotem zainteresowania badaczy;

* to, co dzieje si¢ w szkole, ma zasadnicze znaczenie dla tego, co dzieje si¢ z jed-
nostkami poza szkotg — procesy alokacji sa zalezne od tego, jak przebiegaja
mikroprocesy w codziennoSci szkolnej;

¢ szkotly, uczniowie i nauczyciele nie funkcjonujg w izolacji, ale zawsze stanowig
czgS¢ szerszego kontekstu spotecznego, jakiejs spotecznosci, osiedla, miejsco-
wosScl, regionu.

Kolejne czgsci tego podrecznika bedg przedstawia gtowne ustalenia na te-
mat wymienionych punktoéw. Bedziemy mowic raczej o procesach niz o teoriach.
Odniesienia teoretyczne, ktore warunkowaly prace poszczegdlnych badaczy, sa
jednak konieczne, dlatego opisujac gtowne watki analizy edukacji, bedziemy je
omawiac przez pryzmat roznych orientacji teoretycznych, przywotujac ich gtowne
punkty i pokazujac, jak wptywajg one na sposob analizowania edukacji.

Przyjmujac, ze okreSlone orientacje teoretyczne uwypuklaja pewne aspekty
funkcjonowania edukacji, nasz wywod podporzadkujemy przedstawieniu trzech
grup teorii. W kazdej z nich bedziemy mowic o edukacji jako instytucji, jej socjali-
zacyjnych oddziatywaniach i wplywie na losy spoteczne jednostek.

Po co jest ta ksigzka?

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie w syntetycznej formie giow-
nych pojec i koncepcji funkcjonujacych w podstawowym nurcie socjologii edukacii.



Po co jest
ta ksigzka?

Prezentowane tu teorie i ustalenia badawcze sa elementem ,wiedzy podrecznej”
naukowcOow funkcjonujacych w obszarze badan edukacyjnych, pojecia uzywane
jako zrozumiale i oczywiste, a nazwiska autorow giownych idei traktowane jako
powszechnie znane. Tymczasem wielowatkowos¢ dyscypliny 1 ogrom szczegoto-
wych zagadnien podejmowanych na tym polu powoduja, ze ten ,,wspolny stan
wiedzy” nie do kofica mozna przyjac za powszechnie obowigzujacy. Spotykajac
si¢ z grupg badaczy o nieco odmiennym profilu paradygmatycznym na konferen-
cjach socjologow edukaciji, kiedy okazywato si¢, ze socjologia edukacji niejedno ma
imi¢, sam wielokrotnie doSwiadczatem dysonansu poznawczego. Ksigzka ta jest
wiec proba uporzadkowania giownych watkow i kategorii oraz pokazania, jak ana-
lizuje si¢ edukacje socjologicznie. Jest to swego rodzaju zestaw wiedzy bazowej,
proba uchwycenia czegos, co powinno by¢ podstawg wspolnoty interpretacyjnej
badaczy zajmujacych si¢ socjologig edukaciji.

Celem jest zatem przedstawienie kluczowych tematow, koncepcji i pojec, a nie
przeglad aktualnego stanu dyscypliny. Dla czytelnika zajmujacego si¢ tematykq
spotecznych uwarunkowan edukacji bedzie to zatem swego rodzaju kompendium,
dla os6b wchodzacych w to pole zainteresowan ksigzka, mam nadzieje, okaze si¢
dobrym przewodnikiem po problematyce.

Publikacja ta nie jest pierwsza i jedyng na polskim rynku proba naszkicowa-
nia gtownych watkow analitycznych i teoretycznych socjologii edukacji. Czytel-
nik moze korzystac z opracowan Mirostawa J. Szymafiskiego (2000, 2013), duze
znaczenie dla poznawania gtownych nurtow analitycznych socjologii edukacji
maja tez prace Tomasza Gmerka (2011), Agnieszki Gromkowskiej-Melosik (2011,
2015) czy Zbyszko Melosika (1995, 2009). Dostepne sa rOwniez tlumaczenia na
jezyk polski prac Rolanda Meighana (1993) oraz Waltera Feinberga i Jonasa E
Soltisa (2000). Wszystkie maja duzy walor edukacyjny dla studentow i poczat-
kujacych badaczy. Ufam, ze niniejsza publikacja w zwartej i przystepnej formie
przedstawia tresci poruszane w wymienionych pozycjach, a przy tym dodaje kilka
nowych watkow, dopetniajac w ten sposob obraz dyscypliny.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jedna uwage merytoryczna. Swiadomie do-
konatem w tej prezentacji kilku zaniechan lub ograniczen. Nie ukazuje osobno
problematyki zwigzanej z uwarunkowaniami ptciowymi w edukacji. Zdaj¢ sobie
oczywiScie sprawe z wielu istniejacych na ten temat prac — jest to jeden z cze¢stszych
problemow szczegdtowo podejmowanych w obszarze socjologii edukacji. Jednak
logika prezentacji treSci podrecznika czyni z tych zagadniefi temat szczegotowy
wiasnie, ktory daje si¢ analizowac praktycznie z kazdej perspektywy teoretycznej
omawianej w niniejszym opracowaniu. Osoby zainteresowane tg konkretng pro-
blematyka odsylam do prac poswieconych tym kwestiom (np. Gromkowska-Melo-
sik, 2011, Kopciewicz, 2007). Podobnie jest z zagadnieniami migracji i mniejszosci
etnicznych: to jedne z podstawowych tematéw socjologii edukacji w wielu krajach,
zwlaszcza wielokulturowych, niemniej jednak celem niniejszego opracowania nie
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jest pokazywanie sposobu interpretacji tych szczegdtowych problemdéw (sam
zajmowalem si¢ tematem migracji w kontekScie edukacji w pracy przygotowanej
wspOlnie z Alicjg Sadownik-Mikiewicz; 2014). Lista doktadnych tematow, beda-
cych przedmiotem analiz w ramach socjologii edukaciji jest duzo dtuzsza (patrz:
zestaw zagadniefi poruszanych w podre¢czniku The Routledge International Hand-
book of the Sociology of Education (Apple, Ball, Gandin, 2010). Szczegdtowe
raportowanie stanu badan w tych obszarach wykracza poza formul¢ niniejszej
prezentacji. Moim zdaniem duzo wazniejsze jest naszkicowanie najbardziej ogol-
nego pola koncepcyjnego, ktore pomoze w dalszych, pogtebionych juz studiach.

Zadanie to jest tym wazniejsze, ze edukacja, nawet ograniczona do zawezone-
go rozumienia instytucjonalnej edukacji szkolnej, jest przedmiotem zainteresowan
wielu dyscyplin w obszarze nauk spofecznych i humanistycznych. Wskazemy tu
przede wszystkim na:

* pedagogike ogolng — szkota w procesach wychowawczych;

¢ pedagogike szkolng — wychowawcze procesy w samej szkole;

e pedagogike spoteczng — wychowawcze oddziatywanie instytucji edukacyjnych

na spotecznosci lokalne;

psychologi¢ spoteczng — procesy psychospoteczne w szkotach;

antropologi¢ kulturowg — kultura szkoty i etnografia szkolna;

prace socjalng i polityke spoteczng — szkota jako narzedzie polityki spotecznej;

ekonomig¢ — szkofa jako narze¢dzie ksztattowania kompetencji i przygotowania

na rynek pracy;

¢ politologi¢ — szkota jako element systemu politycznego i narzedzie ksztattowa-
nia kompetencji politycznych;

* prawo - szkotfa jako instytucja.

W kazdej z tych dziedzin edukacja pojawia si¢ jako przedmiot analiz i jest
w specyficzny sposOb definiowana oraz badawczo penetrowana. Socjologiczne
analizy szkoly i systemdw szkolnych majg wtasng specyfike. Jest ona tematem tego
opracowania.

Dla kogo jest ta ksigzka?

Publikacja ma formute podrecznika. Ma zatem stuzyC lepszemu zrozumieniu i na-
uczeniu si¢ podstawowych koncepcji. Ma by¢ narzedziem uczenia si¢. Ma stac
sie czgscig instytucjonalnego procesu edukowania. Jest zatem przeznaczona dla
wszystkich, ktorzy sg zainteresowani poznaniem socjologicznej specyfiki analiz
edukacyjnych. Do tego grona beda z pewnoscig nalezeli stuchacze studidw socjo-
logicznych zglebiajacych tematyke edukacji, ale tez, jak ufam, studenci innych
dziedzin wskazanych na wymienionej liScie.



Jak zaprojektowana jest
ta ksigzka?

W migdzynarodowym Srodowisku badawczym coraz cz¢sciej odchodzi sie od
przesadzen dyscyplinarnych i mowi raczej o tzw. educational studies, czyli studiach
edukacyjnych (albo: nad edukacjq). Zajmujac tak wazne miejsce w zyciu wspot-
czesnych spoteczenstw, edukacja sitg rzeczy jest przedmiotem projektow badaw-
czych o interdyscyplinarnym charakterze. Jest to jednocze$nie zaproszenie do
poznawania specyfiki propozycji réznych dziedzin wiedzy. Socjologia edukaciji jest
jedna z perspektyw educational studies i kazdy, kto probuje pojac dziatanie eduka-
cji, powinien umieC przygladac si¢ jej z roznych stron, a przynajmniej — rozumiec
rozne perspektywy. Niniejszy podrecznik moze zatem stuzy¢ badaczom z innych
dyscyplin i obszaréw naukowych w zorientowaniu si¢ w specyfice perspektywy
socjologiczne;.

Jest to szczegOlnie wazne dla praktyki, bowiem edukacja jest jednym z cz¢Sciej
reformowanych podsystemow spotecznych. Sensowna zmiana wymaga umiejetnej
integracji wiedzy teoretycznej i analitycznej z réznych punktow widzenia, w celu
wypracowania rozwigzan aplikowanych do rzeczywistosci zycia ludzi. Ksigzka ta
moze byC traktowana jako pomoc w przyblizeniu socjologicznej perspektywy dla
0sOb majacych przed soba zadanie dziatania w realiach spotecznych — politykow,
nauczycieli, rodzicow.

Jak zaprojektowana jest ta ksigzka?

Ksigzka skfada si¢ z pigciu czeSci. W pierwszej wprowadzam czytelnika w proble-
matyke edukacyjng, omawiajac znaczenie edukacji formalnej we wspdtczesnym
Swiecie. Omowiono tu genez¢ masowej edukacji szkolnej, jej gtowne cechy struk-
turalne i najwazniejsze problemy funkcjonowania edukacji w realiach poznej
nowoczesnosci. Celem tej czeSci jest wyczulenie wyobrazni czytelnika na tema-
tyke edukacyjng i wprowadzenie glownych watkdw wspolczesnej analizy edukacii
(w szerszym ujeciu: educational studies). Stawiamy tu pytanie natury podstawowej —
czym jest edukacja dla ludzi i spofeczenstw? Przedstawiony katalog zagadnien,
ktore wigzg si¢ z odpowiedzig na tak postawione pytanie, stanowi naturalny punkt
odniesienia dla koncepcji teoretycznych prezentowanych w dalszych czeSciach
ksigzki.

Cz¢s¢ druga to przedstawienie historycznie pierwszego i jednego z najbardziej
podstawowych sposobdw myslenia o edukacji w perspektywie socjologicznej, czyli
podejscia strukturalno-funkcjonalnego. Ukazany tu zostat sposob myslenia o funk-
cjach edukacji jako stabilizatora porzadku spofecznego i wazne narzedzie moder-
nizacji i racjonalizacji nowoczesnej. Czytelnik znajdzie informacje o tym, w jaki
sposob funkcjonaliSci widzg zadania socjalizacyjne i alokacyjne szkoty, jak opisujq
jej zwiazek ze sferg ekonomii, jak thtumacza utrzymujace si¢ nierdéwnosci spotecz-
ne w edukacji. Przygladam sie rowniez blizej koncepcjom ,,Efektu Odwrocenia”,
»,Maksymalnie Utrzymanej Nierownosci”, ,,Efektywnie Utrzymanej NieréwnoSci”.
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CzeS¢ trzecia prezentuje paradygmat konfliktowy socjologii edukacji. Podej-
Scie to definiuje si¢ w relacji do funkcjonalizmu jako opozycyjne, szukajace inspi-
racji teoretycznych gdzie indziej i inaczej ttumaczace zadania edukacji. Pokaze,
w jaki sposob inspiracje teorig Karola Marksa warunkujg postrzeganie funkcji
szkoly w jej podstawowych zadaniach — socjalizacyjnych i alokacyjnych. Szkota
jest tu widziana jako narzedzie opresji i zachowania uprzywilejowanej pozycji klas
wyzszych. W tej czeSci zaprezentowane sg poglady gtownych teoretykow wywiera-
jacych wplyw na catg dyscypling i ktorych poglady do dziS stanowig baz¢ nowych
pomystow: Pierre’a Bourdieu i Basila Bernsteina. Poza tym przedstawiono kilka
bardziej wspotczesnych koncepcji: przede wszystkim model ,,zamykania spoltecz-
nego” Stephena Balla oraz concerted cultivation Annette Lareau.

CzesC czwarta to prezentacja podejScia przedstawiajacego szkote jako miejsce
spotkania ludzi i dziataf spotecznych. Czytelnik znajdzie tu w istocie dwa para-
dygmaty badawcze — podejscie interpretatywne oraz koncepcje nowej socjologii
edukacji. PodejScie interpretatywne aplikuje do badan edukacyjnych gtowne za-
lozenia interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii i socjologii wiedzy. Nowa
socjologia edukacji w wersji zaproponowanej przez Michaela Younga, Michaela
Apple’a czy Petera McLarena w swej istocie faczy ustalenia interpretatywistow
z kategoriami podejscia konfliktowego i ttumaczy szkolne mechanizmy utrzymy-
wania nierownosci spofecznych.

Cz¢S¢ piata prezentuje sposob analizowania edukacji w kontekscie jej Srodo-
wiskowych uwarunkowan. Ukazuj¢ tu szkole jako element spotecznosci lokalnej
i Srodowiskowe uwarunkowania instytucji ksztatceniowych. Odwotujac si¢ do tra-
dycji amerykanskiej socjologii opisowej, polskiej szkoty srodowiskowych badan
edukacyjnych 1 analizy znaczenia kapitatu spotecznego dla edukacji, zaprezento-
wano tu model mySlenia o edukacji z perspektywy ekologiczne;.

Calos¢ wieficzy podsumowanie, ktore jest skromng probg syntezy gtéwnych
inspiracji teoretycznych i krokiem w strone wielowymiarowej socjologicznej teorii
edukacji.



