PRZEDMOWA

Zastanawiajgc sie nad pytaniem ,Co ludzie powinni wiedzieé?”
w konteksScie waznego, cho¢ budzgcego kontrowersje zagadnienia
praw zwierzat, wziglem pod uwage trzy rzeczy. Po pierwsze, pomy-
$latem o setkach, jeéli nie tysigcach rozmoéw, ktére przez te wszyst-
kie lata odbylem z ludZmi z catego $wiata. Dzieki nim docenitem
olbrzymie bogactwo punktéw widzenia w tej materii.

Po drugie, pomyslalem o tym, czego nauczytem sie przez dziesie-
ciolecia studiéw nad szeroko pojeta tematyky zwierzecg w najréz-
niejszych kontekstach edukacyjnych. Wiele lat spedzitem w Anglii,
badajac na Uniwersytecie Oksfordzkim przerézne zagadnienia od
strony akademickiej, kolejng dekade nauczatem na jednym z wy-
dzialéw weterynarii w Ameryce. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie wyktadalem ,prawo zwierzece”! na kilku najlepszych uczelniach
prawniczych w Stanach Zjednoczonych. Mialem przywilej prowa-
dzenia wykladéw na dziesigtkach uniwersytetéw i na konferencjach
dla tysiecy oséb.

Po trzecie, zapoznatem sie z setkami ksigzek, artykuléw i stron
internetowych, w ktérych wystepowala fraza ,prawa zwierzat”, gdyz
chcialem zobaczy¢, czy ludzie faktycznie wiedzieli, o czym pisza.

Wspomniane do$wiadczenia i badania sktonity mnie do uznania
nastepujacych kwestii za najwazniejsze i to wtasnie one sg tym, co
kazdy powinien wiedzie¢ w zakresie praw zwierzat:

Po pierwsze, prawa zwierzat to temat stary jak swiat, w ktérym
ostatnio dokonuje sie jednak wyrazny zwrot. Sformutowanie to
bylo i jest wykorzystywane najczesciej do opisu praw moral-
nych iwartosci spolecznych zwigzanych z pochwalg wspétczucia
i potepieniem okrucienstwa. Wspodtczesny zwrot wyraza sie w tym,
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Przedmowa

ze coraz wyrazniej stychaé glosy, by rozszerzyé postulaty o moz-
liwo$¢ przyznania praw ustawowych istotom pozaludzkim
(ang. non-human animals) — czy to wszystkim, czy chociaz czesci.
Rozwigzanie takie stanowi wazne narzedzie ochrony, dlatego tez
toczy sie obecnie bardzo gorgca debata nad tym, w jakich przypad-
kach i do jakiego stopnia ludzkie spolecznosci powinny obejmowac
ochrong prawng te czy inne gatunki zwierzat.

Spér wokdt praw zwierzat ujetych w prawach ustawowych,
a wiec w konkretnych przepisach, sktania wiele wpltywowych oséb
do wyglaszania swoich opinii, ale sens tego terminu odgrywa role
drugorzedng wobec istotniejszej ochrony moralnej, ktérej zakres jest
znacznie szerszy. Ksigzka ta jest probg wyjasénienia, dlaczego ujecie
praw zwierzat w kontekscie moralnym jest bardziej fundamentalne,
jak réwniez dlaczego konkretne prawa ustawowe odnoszgce sie do
konkretnych pozaludzkich jednostek moga odzwierciedla¢ niektére,
cho¢ wcigz nie wszystkie, prawa zwierzat ujete wiasnie w rozumie-
niu praw moralnych.

Po drugie, debata wokot praw zwierzat czesto jest spolaryzowa-
na, cho¢ dotyczy to tylko niektérych srodowisk. Tam, gdzie polary-
zacja odbija sie na sposobie méwienia i stuchania siebie nawzajem,
kontynuowanie dyskusji nie stuzy wypracowaniu konsensusu, tylko
jeszcze bardziej nasila usztywnienie stanowisk.

Trzecia moja konkluzja jest taka, ze obecnie temat praw zwierzat
wiele 0s6b zaczgt Igczyd, a nie dzielié. Juz sama dyskusja o tym wnosi
pewien pierwiastek proludzki. I cho¢ wielu wniosek ten moze sie wy-
dac bledny, to jednak ujmujac ten problem w szerszej perspektywie,
mozna tutaj przytoczy¢ kilka argumentéw za takim jego widzeniem.
Koronnym argumentem moze by¢ tu oczywisty dla niektérych fakt,
ze przeciez czlowiek takze zalicza sie do zwierzat. Poza tym podno-
szenie kwestii praw zwierzat jest rownoznaczne z afirmacja zycia ja-
ko takiego, a to zdecydowanie ma wydzwiek proludzki. Jeszcze inni
ochrone istot spoza naszego gatunku uwazaja za zaszczytna dla ludzi,
gdyz nie tylko potwierdza to, ale i umacnia nasz etyczny paradygmat.

Wiele os6b pod$wiadomie tez czuje, ze w pojeciu ,prawa zwie-
rzat” nie ma nic skomplikowanego — Ze w sposéb jasny i oczywisty
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sprowadza sie ono mniej wiecej do ochrony innych istot zywych.
Kto$ znowu przez prawdziwy sens tego terminu rozumie stuchanie
glosu zwierzat. Od studentéw weterynarii czesto styszatem, ze pra-
wa zwierzat to co$ cennego, ale sami nie mogg uzywac tego termi-
nu, bo narazaja sie na potepienie ze strony czesci kolegédw czy, co
gorsza, wyktadowcow i wtadz uczelnianych.

Dla wielu oséb idea praw zwierzat, cho¢ niezaprzeczalnie pocig-
gajgca, jest trudna do zaakceptowania, gdyz wedlug nich kompro-
mitujg jg sami aktywisci, ktérzy dla osiggniecia celu uciekajg sie do
przemocy. Jednocze$nie wypowiedziom na temat metod sitowych
towarzyszy czesto refleksja, ze w istocie mowa tu o bardzo spora-
dycznych zajsciach, a garstka agresywnych aktywistow nie moze
stanowi¢ o tym, czy bedziemy korzystali ze sformulowania opisu-
jacego ruch, ktéry u swego zarania byt pokojowy i zasadniczo pozo-
staje taki do dzis.

Obecnie, jak mozna sie przekonac na podstawie lektury tej ksigz-
ki, ochrona zwierzat stanowi ruch spoteczny na skale Swiatowg. Ale
poniewaz jego czlonkowie kwestionujg czasami najcenniejsze war-
tosci i gteboko zakorzenione tradycje réznych spoteczenistw, sprawa
ta budzi ostry sprzeciw ich przedstawicieli. W takiej sytuacji pola-
ryzacja stanowisk wydaje sie nieunikniona - i nie ma juz znaczenia,
na ile dobrze ta czy kazda inna ksigzka wyjasnilaby, w jaki sposéb
o podstawowej kwestii naszego stosunku do §wiata ozywionego roz-
mawiac uczciwie, wnikliwie i z szacunkiem.

Szczegdblnie odczuwalny jest brak powszechnego zrozumienia,
ze debata wokot praw zwierzat nalezy do kategorii sporéw, w kto-
rych toku wypracowywane sg wartosci fundamentalne. Oczywiscie
zdaniem cze$ci os6b samo poruszanie tego tematu stanowi zaprze-
czenie czlowieczenstwa, a zatem jest gleboko niemoralne. Ja jednak
zauwazytem, ze dla wielu takie koncentrowanie sie na czlowieku
oznacza poruszanie sie w sferze znajdujgcej sie ponizej ludzkiego
horyzontu etycznego.

Dlatego moim zdaniem ludzie powinni zdawac sobie sprawe z te-
go, jak wiele os6b widzi zwigzek troski o prawa zwierzat z innymi sfe-
rami zycia. JeSli przyjaé, ze oznacza ona nie tyle zaprzeczenie bycia
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czlowiekiem, ile afirmacje jego wyjatkowych zdolnoéci do opieki nad
innymi - niezaleznie, czy inny jest cztowiekiem, czy nie - to otwiera
ona drzwi do bogatego $wiata ponadludzkiego, niezamykajgcego
sie w granicach naszego gatunku. W takim ujeciu dylematy znikajg
- w tej sytuacji nie ma przegranych.

Moim zdaniem ludzie powinni sie dowiedzie¢, jak bardzo rozlegle
sg powigzania tematu praw zwierzat z naszym zyciem. Po pierwsze,
chodzi oczywiscie o samg wiez ze zwierzetami. Jak napisat w 1995
roku angielski historyk Marc Gold: ,Termin «prawa zwierzgt» to nic
innego jak zreczny skrét myslowy dla ruchu opartego na uznaniu
pozaludzkich zwierzat za istoty posiadajgce celowe emocjonalne
zycie i zdolne do odczuwania cierpienia. [...] [D]obro¢ i tolerancja
wobec innych, stabszych od nas, zalicza sie do najwyzszych mozli-
wych ludzkich aspiracji”.

Tyle Zze powigzania siegajg dalej. Sformutowanie ,prawa zwie-
rzat” Iaczy ludzi réwniez z naturg, Srodowiskiem, §wiatem przyrody
na ich podwérku i poza nim czy wreszcie, co niespodziewane, z in-
nymi ludZzmi, i to na wiele sposob6éw. Sadze, ze nadzwyczaj wazny
dla przysztosci bytby taki wzorzec, w ktérym dzieci naciskajg rodzi-
c6éw, by w konicu zaczeli oni mys$le¢ takze o zwierzetach.

Cho¢ zwigzki te nie zawsze przywolywano wprost, istnialy
-1ibyly tak samo realne, osobiste i motywujgce. Zaréwno dla dzieci,
jak 1 dorostych stalo sie jasne, ze dbanie o prawa zwierzat jest je-
dynym sposobem, by patrze¢ na $wiat z szacunkiem, jak na - uzyj-
my tu okreslenia zmartego niedawno wizjonera Thomasa Berry’ego
- ,2wspdlnote podmiotéw, a nie zbidér przedmiotéw”.

Jedna z rzeczy, ktére kazdy powinien wiedzie¢ po przeczytaniu
tej ksigzki, jest to, ze polaryzacja postaw wokodt tematu praw zwie-
rzat nie musi byé wcale dominujgcg cechg sporu. W rzeczywistosci
skupia sie on woké! pytania: ,Jaki jest sens zycia?”. Do$wiadczenie
nauczyto mnie, ze ludzie zadajg to pytanie, poniewaz czujg emo-
cjonalng wiez ze swoim otoczeniem. Ludzie dostrzegajg, ze po-
przez codzienne dzialanie, wybory i prace mozemy da¢ wyraz
naszej wyobrazni i ujawni¢ nasze zdolno$ci do otaczania opieka;
wiedzg tez, ze sami rozwijamy skrzydla wtedy, gdy mamy kontakt
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z wiekszym projektem, ktéry zaczal sie na dtugo przed namii bedzie
trwac po nas.

Takie wlasnie mozliwosci otwiera przed nami spojrzenie na in-
ne istoty zywe z punktu widzenia etyki - czy to na ludzi, czy nie.
Bez wzgledu na definicje wiele oséb rozumie juz, ze prawa zwierzat
i zwigzana z nimi troska to droga do najpelniejszej wizji przysztosci,
a taki sposéb zycia stanowi nie tylko Zrédto cnét — w rzeczywisto$ci
wzmacnia tez naszg wyobraznie. Wtasne doSwiadczenie méwi mi,
Ze sieganie poza granice swego gatunku sprzyja racjonalnosci i my-
$leniu komunikatywnemu zaréwno w sali wykladowej, jak i w zyciu
oraz wypiera my$lenie destrukcyjne, manipulacyjne czy instrumen-
talne, ktére $wiadczy wylacznie o egoizmie i duchowej matosci.

Kiedy ludzie doswiadczajg innych - raz jeszcze podkreslam: nie
ma znaczenia, czy przez innego rozumiemy cztowieka, czy przed-
stawiciela jakiego$ innego gatunku - to paradoksalnie wykraczanie
poza granice wlasnego gatunku pozwala im stac sie w peini ludzmi,
ludZzmi wpisanymi w kontekst bogatego biologicznie swiata pelne-
go innych ciekawych istot. Jak okreslit to Viktor Frankl, autor styn-
nego dziela Czlowiek w poszukiwaniu sensu: ,samourzeczywistnienie
mozliwe jest wylgcznie jako efekt uboczny samotranscendencji’.
Odnosi sie to nie tylko do poszczegdlnych jednostek, lecz takze cale-
go gatunku ludzkiego. Na dobrg sprawe tak wlasnie brzmi przestanie
wielu religii, systeméw etycznych czy nauk przekazywanych przez
medrcéw w niewielkich spolecznosciach.

W trakcie pisania tej ksigzki pojglem, ze w prawach zwierzat, jak
wynikalo z przeprowadzonych przeze mnie rozméw, chodzi o bli-
sko$c¢ sensu zycia.

Przedmowa






Informacje ogdlne

Rzadko kiedy (jesli w ogdle), gdy mowa o prawach zwierzat, pojecie
»ZWierzeta” rozcigga sie na ludzi - w domysle niemal zawsze chodzi
o stworzenia spoza naszego gatunku. Oczywiscie czlowiek nalezy do
naczelnych, ssakéw, kregowcédw i tak dalej. Wszystkie te kategorie
uznaje sie za zwierzece, totez mozna powiedzieé, ze z naukowego
punktu widzenia czlowiek jest zwierzeciem w kazdym sensie tego
stowa. Idac dalej, czlowiek niezaprzeczalnie posiada prawa (jakkol-
wiek bySmy je ostatecznie definiowali), a wiec w pewnym sensie
prawda jest, ze wszyscy uznaja prawa przynajmniej cze$ci zwierzat
(konkretnie ludzi).

Kwestig pierwszorzedng w zakresie praw zwierzat, omawiang
w tej ksigzce, jest jednak to, czy o pozostalych zwierzetach - na
przyktad o pozostalych naczelnych, pozostalych ssakach czy pozo-
statych kregowcach — mozna powiedzie¢, ze posiadajg prawa. Jesli
odpowiedz bedzie przeczgca, to czy istotom zywym spoza naszego
gatunku jakie$ prawa sg potrzebne albo tez nalezne?

Wrécimy do tego tematu jeszcze w tym rozdziale, zeby zasta-
nowi¢ sie, kto i co miesci sie w definicji zwierzecia. W tej chwili
zajmiemy sie pewnymi jakze waznymi na wstepie zagadnieniami,
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1.

ktére bedg latwiejsze do rozsgdzenia, jesli pochylimy sie nad drugim
waznym stowem tego tytutowego wyrazenia.

Slowo ,prawa” nadaje wtasciwie kazdej dyskusji szczegdlnego
odcienia. Poniewaz wielu ludzi uwaza, ze prawa ustawowe powinny
przynalezec tylko ludziom, poglad, ze zwierzeta powinny byé nimi
chronione, rodzi kontrowersje. Zdaniem czesci autorytetéw praw-
niczych takie prawa zwierzetom juz przystuguja. Inni natomiast
uwazajg, ze o zadnych prawach nie ma w obecnej chwili nawet mo-
wy. Tym, co stanowi o$ sporu w dyskusji o prawach zwierzat - jak
bedziemy sie mogli przekonac - jest zakres instrumentéw ochrony.

Dlaczego musimy ustali¢, co rozumiemy
przez,prawa zwierzat”?

Wiele 0séb z checig ucieka sie dzisiaj do stowa ,,prawa”, by zaznaczy¢
wage omawianego przedmiotu. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze idee praw przywolujemy wtedy, gdy mowa o naszym znaczeniu
jako istot zywych. Ale od przeszlo stulecia® ludzie pragnacy chro-
ni¢ cenne istoty spoza naszego gatunku takze uzywajg tego pojecia,
by podkresli¢ znaczenie zagadnienia.

Dlatego jako $wiadomi obywatele albo ludzie pragngcy posze-
rza¢ swoje horyzonty powinniémy wiedzieé, co oznacza to hasto.
Stosujgc wyrazenie ,prawa zwierzat”, podkreslamy, ze zagadnie-
nie jest szczegdlnie wazne. Dowodéw na to jest wiele. Rozwazmy
przyklad zwigzany ze Swiatowej slawy reformatorem islamu
Tarigiem Ramadanem. Islamska tradycja religijna wywodzi sie od
proroka Mahometa, ktéry sam nie postugiwat sie kategoriami praw.
Znamienne wiec, ze reformator z XXI wieku, ttumaczgc wplyw nauk
Mahometa na wspolczesng dyskusje o sposobie zabijania zwierzat
na potrzeby rytualéw islamskich, odwotuje sie wlasnie do idei praw.
W przytoczonym dalej ustepie z wydanej w 2009 roku ksigzki Radical
reform Ramadan wyjasnia, dlaczego denerwujg go osoby, ktére odno-
szg sie wylgcznie do technikaliéw uboju rytualnego zwierzat (wiecej
na ten temat w rozdziale 6).
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[...] [W] éwietle zasad islamu, przekazywanych przez Wystannika, zwie-
rze zabite zgodnie z islamskim rytuatem, za to Zle traktowane za zycia
jest anomalig i zdradg Postannictwa. [...] Prorok nauczatl, ze prawo
zwierzecia, by je szanowad, oszczedza¢ mu cierpien i zapewniac
pokarm oraz by traktowac odpowiednio, jest niezaprzeczalne. To cze$§¢
obowigzkéw istot ludzkich, ktdére nalezy rozumieé jako jeden z warun-
kéw duchowego uwznio$lenia.

O ile wyrdznienie zostalo dodane przeze mnie, o tyle uzycie sto-
wa ,,prawa” jest sp6jne nie tylko z instynktem starozytnych w zakre-
sie ochrony zwierzgt, ale rowniez ze sposobem, w jaki czesto obec-
nie méwimy w celu podkreslenia, ze konkretna istota bgdz grupa
istot jest na tyle wazna, ze zastuguje na naszg troske.

Ale nawet jesSli powszechnie moéwi sie o prawach wtedy, gdy
chcemy podkresli¢ wage danego zagadnienia, to stwierdzenie, ze
istoty zywe spoza naszego gatunku réwniez powinny je mieé, wy-
wotuje w wielu kregach powazne kontrowersje. Dlatego tak wazne
jest, zeby przyjrze¢ sie, (1) jak w danej chwili uzywany jest termin
sprawa zwierzat”; (2) ktore istoty zywe posiadajg w danej chwili ja-
kie prawa i (3) jak daleko siega postulat, iz znacznie wiecej zwierzat
powinno takie prawa posiadac.

Précz gltebokiego zaangazowania wielu oséb w uzywanie jezyka
praw innych istot zywych istnieje wiecej powodow, aby zbadad, w ja-
kich celach wyrazenie ,prawa zwierzat” jest przywotywane. Debata
na ten temat odbywa sie czesto w warunkach utrudnionej komu-
nikacji, poniewaz wyrazenie to jest definiowane na rézne, czasami
sprzeczne sposoby. W jednym przypadku moze chodzi¢ o prawa
moralne zwierzat, podczas gdy inny rozméwca ma na mysli kwe-
stie bardziej techniczng i konkretng, na przyktad ochrone prawns,
ktéra w uproszczeniu nazywamy prawami ustawowymi. Oba te spo-
soby rozumienia praw zwierzgt omawiam w rozdziale 3, cho¢ roz-
réznienie to jest na tyle wazne, ze bedzie powracac takze w innych
miejscach ksigzki.

Nalezy by¢ jednak swiadomym istnienia innych wyktadni tej kon-
cepcji, wykraczajacych poza przedstawiony podziat na prawa mo-
ralne i ustawowe. W wielu kontekstach okre$lenie ,prawa zwierzat”
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1.

odnosi sie w ogdlny sposéb do miedzynarodowego ruchu spoteczne-
go, znanego tez jako ruch na rzecz ochrony zwierzat. Stad tez osoby
dazace do zmiany czesci wspodlczesnie stosowanych wobec zwierzat
praktyk bywaja nazywane obroncami praw zwierzat, cho¢ same
mogg wcale nie domagac sie praw ustawowych czy jakichkolwiek
innych zmian w prawie. Krétko méwigc, dziatalnosé czesci z nich
mozna sprowadzi¢ do apelu: ,Prosimy, by wzig¢ pod uwage szkode,
jaka ludzkos¢ wyrzadza danej grupie zwierzat — zaniechanie tych
praktyk i rozpoczecie poszukiwan alternatywnych metod”.

Sumienni obywatele, ktérym zalezy jedynie na egzekwowaniu
istniejgcych praw ustawowych zwierzat pozaludzkich, sg nazywa-
ni aktywistami na rzecz praw zwierzat. W takim wypadku przez
prawa zwierzgt rozumie sie litere prawa przeciwstawiajgcg sie ok-
rucienstwu. Podobne regulacje sg juz czyms$ powszechnym, jednak
zdarza sie, ze poszczegdlne organy z réznych powodow decydujg sie
ich nie egzekwowac (patrz rozdziat 5). Tych za$, ktérzy w imieniu
wymiaru sprawiedliwo$ci mimo wszystko staja po stronie przepi-
soéw, nierzadko oskarza sie o forsowanie praw zwierzat.

Czy w takim razie kazdy, kto dyskutuje o prawach zwierzat,
powinien uscisli¢, o czym konkretnie méwi? Czy w danym przy-
padku chodzi o prawa moralne, czy ustawowe? Moze o oba rodzaje
jednoczesnie? Jakie jeszcze przymiotniki nalezaloby umiesci¢ przy
stowie ,prawa”, zeby sens wyrazenia byl jasny? Czy dana osoba na-
woluje tylko do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw? Czy ape-
luje moze o zwrécenie uwagi na nadzwyczajng krzywde czyniong
zwierzetom, co do zasadnosci ktérej opinia publiczna mogtaby miec
zastrzezenia, jesli wiedza o problemie bylaby powszechniejsza? Czy
ci z etykietka walczacych o prawa zwierzat faktycznie domagaja
sie konkretnych, catkowicie nowych przepiséw, gwarantujgcych
ochrone danej grupie zwierzat?

Odpowiedzi na te i inne pytania podsuwajg dwa dodatkowe po-
wody, dla ktérych kazdy powinien pogltebiaé¢ swoje rozumienie tego
tematu. Trudno$ci z okresleniem, ktérg definicjg postuguje sie roz-
moéwca, w wielu przypadkach czynig dyskusje jalowg. Wielu tych
nieporozumien na polu komunikacji mozemy natomiast unikngé,
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jesli poswiecimy chwile na doprecyzowanie, o ktérym rozumieniu
praw zwierzat w danej chwili mowa i co to za sobg pocigga.

Co wiecej, mozemy moéwié¢ zaréwno o korzysciach osobistych,
jak i ogblnospotecznych, ptynacych ze zdrowej wiezi ludzi z innymi
zwierzetami. Krytyczne spojrzenie na wlasne dziedzictwo kulturo-
we pod katem istniejagcych w nim form ochrony zwierzat jest cenne
z wielu przyczyn, podobnie jak uznanie wymiaru dydaktycznego,
jaki dla dzieci i dorostych moze mie¢ kontakt z innymi zwierzeta-
mi - zagadnienia te wplywajg terapeutycznie na jednostki i spote-
czenstwa, a takze Srodowisko, poniewaz dbanie o inne istoty, bez
rozrézniania, czy ludzkie, czy pozaludzkie, moze przyczynic¢ sie do
rozwoju wiekszej odpowiedzialnosci obywatelskiej i konsumenckiej.
Korzysci te omawiam na samym poczgtku ksigzki, bo kazdy powi-
nien zdawac sobie sprawe, ze debata na temat ochrony innych istot
zywych dotyczy takze ludzi, gdyz jest to sposéb na prowadzenie zy-
cia majgcego sens, zycia w prawdzie. Dlatego raz za razem bedziemy
w tej ksigzce wracali do ludzkiej perspektywy, odgrywajacej w tro-
sce o prawa zwierzat wielkg role.

Kim albo czym sg zwierzeta?

Moéwienie o zwierzetach moze rodzi¢ pewne klopoty. Wystarczy
przyjrze¢ sie podstawowemu znaczeniu stowa ,zwierze” w po-
tocznym uzyciu, a od razu rzucg nam sie w oczy dwie jego rézne
definicje.

W Oxford English Dictionary - najbardziej renomowanym stow-
niku jezyka angielskiego - zgodnie z pierwszg definicjg zwierzeta
to ,wszystkie stworzenia”. W takim ujeciu czlowiek bezsprzecznie
zalicza sie do tej kategorii. W przypadku drugiej definicji stowo to
jest rozumiane zupelnie inaczej: ,Potocznie: przedstawiciel zwierzat
nizszych; stworzenie; zwierz w odréznieniu od cztowieka”.

Porzadek przyjety w stowniku oksfordzkim jest o tyle niety-
powy, ze w sytuacji, gdy hasto ma kilka definicji, przyjeto sie wy-
mieniac¢ je od najczesciej uzywanych do tych mniej popularnych®.
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