Stowo wstepne

Idea antropologii nowoczesnosci
i odkrycie mocy czlowieka

Niniejszy zestaw szeSciu esejéw wraz z postowiem-zakon-
czeniem, bedacym bardziej po-stowiem, wyrazem osta-
tecznej niemoty filozofii raczej niz definitywna konkluzja
i zbiorem wnioskéw konicowych czy postulatéw, zdaje spra-
we z prowadzonych przez autora od kilku lat dociekan z za-
kresu antropologii i filozofii spotecznej nowoczesnosci'.
Badania te majg charakter, z jednej strony, czego$ na
ksztalt historii duchowej nowoczesnosci czy historii wy-
obrazni ludzkiej, literacko-filozoficzno-historycznej rekon-
strukeji narracji, jakimi postugiwat sie cztowiek nowozytny

1 Niniejszy tekst zostal poprawiony, uzupetniony i skorygowany w stosun-
ku do swej pierwotnej wersji, ktéra znalazla sie w finale konkursu na esej
filozoficzny Fundacji na Rzecz Myélenia im. Barbary Skargi w roku 2016.
Zmiany nie wplynety na wydzwiek tekstu ani w ogélnosci, ani w zadnym
szczegble. Poprawki zmierzaty w strone rozjasnienia, doprecyzowania lub
lepszego uzasadnienia przedstawionych tez. Uzupelniono tez przypisy
ibibliografie.
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w swoich wyobrazeniach samego siebie, gléwnie, bardziej
specyficznie rzecz ujmujac, w zakresie narracji o emancypa-
cji - z drugiej za$ strony, czego$, co ma dostarczy¢ autorowi
i czytelnikowi jakich$ narzedzi orientacji w jego/jej wia-
snych okolicznosciach, a méwigc bardziej gérnolotnie, do-
starczy¢, za pomoca siegajacej daleko wstecz genealogii tego,
co aktualne, ontologii bytu spotecznego terazniejszoéci (dru-
giej dekady XXI wieku) - rozumianej, oczywiscie, w ramach
wiekszej koncepcji historycznej jako pdZna nowoczesnosé.

Naczelng i raczej klasyczna, zwazywszy na literature fi-
lozoficzna, jaka ten temat obrést, przestanks tego rozwaza-
nia historii nowoczesnego cztowieka oraz jego najbardziej
aktualnej spolecznej kondycji bedzie zasada emancypa-
cji, ktéra jest sama istotg projektu nowoczesnego cztowie-
ka (réwniez, jak mozna dowodzié, jego unikalng ides, nigdy
wezeéniej jako projekt spoleczny nierealizowang) - to mia-
ra emancypacji oraz jej ewentualnej negatywnosci, ktéra
réwniez tropié bedzie niniejsza refleksja (jako nieuchron-
nie dialektyczna), a podtug ktérej bedzie tez chciata osza-
cowa¢ osiagniecia i perspektywy o$wiecenia, jest tym, co
decyduje o ostatecznym sukcesie nowozytnych programéw
antropogonicznych.

Zapewne nie bedzie - i nie ma by¢ - dla nikogo z czy-
telnikéw zaskoczeniem, ze szacunki te wypadaja bardzo
niepewnie, a perspektywy, jakie w dalszym ciagu sie zary-
sowuja, raczej nie wrézg postepu na tym polu; przeciw-
nie - jak staram sie to dalej bardziej szczegétowo opowie-
dzie¢ - era emancypacji nowoczesnej, zdaje sie, dobiega
kotica i trwa w stanie powolnej erozji. Azeby to zilustrowad,
odwotujemy sie tutaj do historii - zaréwno teoretycznej,
wyobrazonej i opowiedzianej przez filozoféw, jak i realnej,
przezytej przez zywych ludzi - niewolnictwa, ktére traktu-
jemy tutaj jako kluczowe, centralne zagadnienie antropolo-
giczne $wiata nowoczesnego.



Juz od starozytnosci pytanie, jak nie by¢ niewolnikiem,
ksztaltowato rozumienie tego, czym jest bycie wolnym, oby-
watelem, a zatem i cztowiekiem w ogéle. Zwlaszcza jednak
w nowozytnosci emancypacja nie moze by¢ kompletna bez
zniesienia niewolnictwa - a nowoczesne, o§wiecone mys$le-
nie zawsze chciato uwierzytelnia¢ si¢ w oczach publiczno-
$ci i odbiorcéw tym wiasdnie hastem promocyjnym: ,natura
wszystkich ludzi jest réwna i wolna” - czyli: niewolnictwo
jest skandalem.

Ze wzgledu na ten wlasnie postulat nowoczesnos$é w ogé6-
le moze byé atrakcyjniejsza niz inne propozycje spoza jej
kregu ideologicznego (tradycjonalne czy antynowoczesne).
Emancypacja jest obietnica wspélnoty wolnych, racjonal-
nych podmiotéw-panéw-obywateli, a nie tylko uwolnienia
z kajdan, ale bez zniesienia niewolnictwa nowoczesno$¢ nie
moglaby rosci¢ zadnych pretensji do moralnej wyzszosci; na
ile pretensjom tym mozemy jeszcze ulegaé, na ile musimy je
podtrzymywac, cho¢by bez wiary? Co to znaczy, ze emancy-
pacja przybrata forme ,upaniszczenia” poddanych/niewolni-
kéw, do jakich antynomii to doprowadzito? Wreszcie, jak to
sie dzieje, ze projekt ukonstytuowania nowej ludzkiej wspdl-
noty - spoleczna modernizacja - czesto w nowoczesnosci
dewiowal w strone nieprzewidywalnych, antyracjonalnych
i moralnie odrazajacych formacji wspélnotowych o charakte-
rze wojowniczo agresywnym? Jak, innymi stowy, nowoczesne
spoleczeristwo staje sie faszystowska masg? Te gléwnie pyta-
nia przy$wiecajg niniejszym medytacjom, zmierzajacym fi-
nalnie nie tyle do wyraznych na nie odpowiedzi, ile raczej do
zarysowania warunkéw niemozliwosci definitywnych roz-
strzygnieé, czy inaczej: warunkéw mozliwosci nierozstrzy-
galno$ci pewnych kwestii - przy jednoczesnym zachowaniu,
na ile to mozliwe, postawy nieindyferentnej moralnie czy po-
litycznie, nawet pomimo niepewno$ci perspektyw polityki
emancypacji w najblizszym czasie.
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Jesli zasada samej nowoczesnosci jest emancypacja, to
z kolei podstawowa, decydujaca takze o metodologii, prze-
stanka antropologii nowoczesnosci jest zakladana tu jako
niekontrowersyjna i trywialna teza, ze to, czym czlowiek
w ogdle jest dla siebie i za co sie ma, jest historycznie zmien-
nym, zdeterminowanym przez wiele réznorakich czynni-
kéw konstruktem jego samo$wiadomosci czy autorefleksji
(i w tym sensie czyms$ wiecej niz tylko ,faktem empirycz-
nym”), ujawniajacym sie w réznych formach w religii,
mitologii, filozofii, sztuce, nauce, literaturze, ktére to an-
tropologia filozoficzna bada w poszukiwaniu poszczegdl-
nych paradygmatéw antropogenetycznych i ich wariacji,
najpowszechniejszych wyobrazeni (z ich odmianami i prze-
ksztalceniami), najoczywisciej przyjmowanych wartodci,
idei, idealéw i projektéw - po to, by nakresli¢ historie inte-
lektualng cztowieka w jego samo-pojeciu (czy samowiedzy).
Nie istnieje dla niej ,czlowiek jako taki”, a jedynie zalezne od
miejsca i czasu, dominujace w nich lub tez oboczne, margi-
nalne przekonania, wyobrazenia, fantazje ludzi o tym, czym
sg (dystrybucje przekonan centralnych i marginalnych moga
za$ by¢ specyficznym przedmiotem badania i opisu ,ducha”
danej epoki czy kultury)2.

> Do przekonania tego prowadzi wiele cze$ciowo krzyzujacych sie, a cze-
$ciowo odrebnych tropéw; samo w sobie nie rosci sobie ono zreszta pre-
tensji do oryginalno$ci. Najblizszym Zrédlem, z jakiego wywodzi sie to
przekonanie u autora niniejszych uwag, jest, obok kilku innych, studium
Michela Foucault Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. To w tej
wlaénie nader stawnej w swoim czasie, a w naszym juz kanonicznej ksigz-
ce pojawia sie sformutowane w jezyku péznego modernizmu, ktéry moz-
na tez zwad, jesli sie chce, postmodernizmem, przekonanie, ze Czlowiek,
jak go rozumiemy, ,zaistnial” w zachodnim my$leniu nie wczeéniej niz na
przetomie XVIII i XIX wieku, wlasciwie dopiero u schytku o$wiecenia, kie-
dy to z gramatyki generalnej, historii naturalnej oraz nauki o bogactwach
wylonity sie, odpowiednio, nauki o jezyku, o zyciu i o pracy, ktére to do-
piero, zdaniem Foucaulta, zdefiniowaly istotnie nowoczesne rozumienie



Antropologia filozoficzna nie jest przeto sferg ustalania
i bezposredniego badania faktéw, lecz raczej idej, postuguje
sie ona, précz do§wiadczenia historycznego i uogélniajacych
jego obrazéw, idealizacji, przede wszystkim materiatem wy-
obrazonym, samo$wiadomo$cig ludzka jako sferg autoima-
ginacji; czlowiek, méwiac po prostu, nie tylko jest czyms$
- ot tak, bezposrednio - ile raczej jest tym, czym sobie wy-
obraza, ze jest; co sobie opowiada o sobie; przy czym to, co
de facto, oraz to, co de imaginatio, sa trudne do odréznienia,
tak w wymiarze historii jednostkowej, jak i w historii po-
wszechnej czy zbiorowej, granica miedzy nimi jest ptynna.

czlowieka i czlowieczenistwo w naukach humanistycznych - wtasciwie de-
finiujac go od nowa i od zera, projektujac jego idee i definicje w ramach
wlasnego, nowego, ,humanistycznego” paradygmatu. Zatem to, co mamy
na my$li, gdy méwimy ,cztowiek”, jest stosunkowo §wiezym tworem ostat-
nich dwustu lat nauk o cztowieku (humanistycznych) - wczeéniej nie-
znanym. ,Przed koricem XVIII wieku czlowiek nie istnial. Tak samo jak
moc zycia, ptodno$é¢ pracy czy historyczna glebia mowy. Te postaé¢ de-
miurgia wiedzy stworzyta wlasnymi rekoma niedawno, niecate dwa wieki
temu” (M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet.
T. Komendant, Gdanisk 2005, t. 2, s. 122-123). Uzupelniajaca do tego przeko-
nania hipoteza-konkluzja catego dziela, ktéra uczynita je tak stawnym i sze-
roko cytowanym, byto postnietzscheanskie powiedzenie: ,cztowiek umart”.
Tzn. ten twér dziewietnastowiecznej humanistyki oraz specyficznych od-
kryé nauk biologicznych, lingwistyki i ekonomii (gtéwnie zreszta Foucault
mial na mysli ekonomie marksistowska, w poréwnaniu z ktéra, jako praw-
dziwie humanistyczna, ,klasyczna ekonomia” Smitha i Ricarda w istocie jest
,nieludzka” - czlowiek jako cel sam w sobie w niej nie wystepuje) w obec-
nych czasach jest juz przezytkiem, czyms§, co ustapi¢ musi miejsca nowym
formacjom epistemologicznym.

Michel Foucault nie ma racji - Zrédlem niniejszej pracy jest polemiczna
refleksja nad powyzsza teza, nie za$ ta teza wzieta sama w sobie. Zalozenie,
jakie mi przy$wieca, wynika $cisle méwiac z antytezy wobec tego, co pro-
ponuje Foucault, ale i z rozpoznaniem i zachowaniem tego, co w jego te-
zie jest prawda. Ot6z uwazam, ze prawda rozpoznania, jakie wyraza sie
w Foucaultowskim ,odkryciu cztowieka” jako tworu korica XVIII wieku, po-
lega wlasciwie na tym, iz to wtedy wilasnie wyksztalcit sie dojrzaty nowo-
czesny dyskurs antropogoniczny (nie tylko antropologiczny!) - czy inaczej,
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Wszelki zreszta sens jakiejkolwiek ,natury” czegokolwiek,
nie tylko natury samego czlowieka, ma taki wlasnie w jego
$wiadomosci charakter pomieszania do§wiadczenia z fanta-
zja. Dlatego historia antropologii filozoficznej jest nie tyle hi-
storig faktéw jakiegokolwiek rodzaju, ile historig wyobrazni,
Scislej jeszcze: historig wyobraZni intelektualnej - historig
duchows. Uwaga ta jest wazna dlatego, ze odtwarzajac te hi-
storie bedziemy méwili o wyobrazeniach raczej i o tym, jak
sobie te wyobrazenia wyobrazamy na podstawie lektury tek-
stéw kultury, a nie o wydarzeniach historycznych, ktére sta-
nowig tu tlo i kontekst, lecz nie gléwny przedmiot.
Specyficzna idea antropologiczng, ktéra bedzie tu przed-
miotem rekonstrukeji, jest pojecie cztowieka nowoczesnego,
ktére wydaje sie by¢ o tyle istotne i ciekawe, Ze wciaz jeszcze
w odniesieniu do niego wlasnie musimy - my, ludzie cywili-
zacji zachodniej - budowa¢ nasz obraz samych siebie, naszych
wartoéci, celéw czy kryteriéw samooceny: jesteSmy wytwora-
mi nowoczesnej, posto§wieceniowej cywilizacji, czy nam sie
to podoba, czy nie, i niezaleznie od wszelkich innych ewen-
tualnych naszych tozsamosci. Jedyng integralng alternatywa
dla pojecia cztowieka nowoczesnego moze by¢ tylko narra-
cja, ktéra zamiast do nowoczesnosci odwotywacé sie bedzie do

dojrzale i do dzi$§ zywe nowoczesne autoimaginarium cztowieka - takie, ja-
kie znamy i my, jakie i nas wcigz formuje i ksztaltuje. Niemniej, cztowiek
nowoczesny w ogdle ksztaltowaé zaczat sie jeszcze wezesniej, juz w epoce
klasycznej, a ciéle, juz na przelomie $redniowiecza i renesansu, kiedy to
wiladnie czlowiek, jak my go (siebie) rozumiemy - czlowiek antropocen-
tryczny, ego-centryczny itd. - zgodnie z wszelkimi typowymi odczytania-
mi sensu historycznego tej epoki, zostal w istocie odkryty po raz pierwszy.
Foucault trafnie rozpoznaje moment przetomu, ale nietrafnie, na wyrost,
okresla go jako ,odkrycie czlowieka”. W istocie jednak czlowiek, jakkolwiek
banalnie by to zabrzmiato, zawsze wie, ze jest cztowiekiem. Koncepcja czto-
wieczefistwa, ktéra ma na mysli Foucault méwiac o ustanowieniu czlowieka
przez nauki humanistyczne XIX wieku, to w istocie swej koncept ,dojrzatego
czlowieka nowoczesnego”, a nie cztowieka w ogéle. W dalszym ciggu pracy
mys$l ta zostanie jeszcze wielokrotnie przywotana i rozwinieta.



ideatu ,cztowieka w ogéle” (ktdéry zreszta jest ideatem nowo-
czesnym w proweniencji, nawet jesli zakorzenionym w chrze-
$cijaristwie) - to jednak opcja o wiele bardziej ogélnikowa i u
kresu dnia apelujaca do intuicji religijnych badZ wrecz etnicz-
nych raczej niz racjonalnych; lepiej juz zakladaé, ze dosta-
tecznie uniwersalna i uniwersalistyczna jest sama koncepcja
nowoczesnoéci (choé to zalozenie nieoczywiste), niz poszu-
kiwaé poza jej ramami jakiej$ postaci czlowieczenistwa czy
po-czlowieczenistwa, z ktérego czerpa¢ mielibysmy nowe,
$wieze sensy. ,,Chrzescijanin”’, ktéry zdaniem wielu wcigz jest
atrakcyjna, je$li nie ,ostatecznie zwycieska” alternatywa dla
,nowoczesnego’, wydaje sie niezdolny do catkowitego uwie-
rzytelnienia swoich intencji, najglebszych motywacji i prowe-
niengji jako realnie emancypacyjnych, niezmistyfikowanych,
szczerze stuzacych dobru jednostek i nie majacych za sobg
zadnych panéw, ktérzy instrumentalnie wykorzystuja go do
swoich celéw, zgota mato filantropijnych (nie znaczy to, rzecz
jasna, ze nowoczesny sam nie ma nic za uszami).

Jesli chodzi o idee ,nowoczesnoSci”, to nie trzeba za-
pewne nikogo przekonywaé, ze epoka, w ktérej zyjemy, ma
wszelkie cechy czasu péZnego, a nie nowego i §wiezego,
przynajmniej z naszej, ludzi cywilizacji zachodniej, perspek-
tywy - stad wtasnie, paradoksalnie, réwniez nowo-czesnosé,
nowy czas, jest juz dla nas czyms$ raczej starym niz nowym.
Mamy za sobg dtugg przeszto$¢, a przed sobg krétka, choé
by¢ moze dynamiczng i eksplozywng przysztosé - w kaz-
dym razie jej perspektywa wydaje sie bardzo zawezona,
co jest pewnym novum®. W tym czasie zreszty ,cywiliza-
cja zachodnia” zdazyta przekonac sie nie tylko o swej mocy,
ale i o swojej przemijalnosci, kruchosci i wzglednosci - to
pojecie, ktére jeszcze w poprzednim wieku oznaczaé mo-
gto wszystko to, co najlepsze w ludzkich dziejach, stracito

s Por. M. Augé, Ou est passé lavenir?, Paris 2011.
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stopniowo site i pewno$¢ siebie, przestato prawie by¢ aktual-
ne, wyczerpato swojg atrakcyjnosé. ,Modernizacja” w sensie
glebiej duchowym, a nie tylko tym obejmujacym jakos¢ in-
frastruktury materialnej, zdaje sie nam haslem raczej zde-
zawuowanym. I czy komus jeszcze zabije szybciej serce na
hasto: ,badZzmy nowocze$ni!”? Ta dezaktualizacja nowocze-
snosci to proces paradoksalny i znamionujacy wyczerpanie.
Oczywiscie, jak we wszystko, tak i w nig mozna wcigz $wie-
cie wierzy¢ - zawierzenie nie jest aktem o wysokiej cenie
psychicznej; nie da sie juz jednak by¢ do niej bez reszty, bez
zwatpienia przekonanym. Rozumiemy juz dobrze, ze ,czlo-
wiek nowoczesny” w takim sensie, jak pojmuje go kultu-
ra zachodnia (czy jest jaka$ inna, niezachodnia wersja tego
czlowieka, to wielkie pytanie, na ktdre tutaj nie odpowie-
my), nie jest kim§ danym raz na zawsze, kims, kto skazany
jest na przetrwanie, przeciwnie, nic nie gwarantuje mu dtu-
giego trwania historycznego, moze okazaé sie efemeryczny
i przelotny, wcale nie ,najlepiej przystosowany” - zostanie
zastapiony przez inng formacje antropologiczna, mniej
lub bardziej nam - czyli jemu - obca.

Kto to zatem jest czlowiek nowoczesny? W tym punkcie
nie nalezy sie spodziewaé, Ze mozna go uja¢ w prostej defi-
nicji; jego tozsamo$¢ to cata jego historia, jego historia za$
to wiele zmiennych postaci, konceptéw, formacji ducho-
wych, ktére nowoczesno$é, poczawszy od swych prazrédet,
wezesnonowozytnych czaséw odrodzenia, wydata*; cztowiek

s+ ,Rozumie¢ co$, to rozumied, jak to co$ powstalo” - o tej zasadzie herme-
neutycznej, ktéra przy$wieca niniejszym badaniom naszej kondycji, pi-
sze Herbert Schnidelbach (Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, przel.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 190-220). W sporze o historyczne da-
towanie ,nowoczesnosci” wybieram postulowana m.in. przez Immanuela
Wallersteina koncepcje, ze nowoczesno$¢ zaczyna sie wraz z renesan-
sem (por. I. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, przet.
K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa 2007, s. 41-64).



ten ma wiec wiele réznych oblicz, czasem niekoniecznie ze
soba spdjnych, cho¢ noszacych wspédlne cechy ogdlnoantro-
pologiczne® - jedna z nich, bede tutaj dowodzié, jest ego-
-centryczne pryncypium antropokracji $wiatowej (ktéra
zastapita obalong przez siebie przednowoczesng i poza ra-
mami nowoczesnosci powszechng wsréd ludzi teokracje),
to, ze cztowiek i tylko czlowiek jest panem $wiata, kims$, kto
zaprowadza w §wiecie swoje porzadki, ale czyni go nie tyl-
ko sobie podporzadkowanym, czyni co$ jeszcze wiecej, uru-
chamia proces $wiatowy, wprawia §wiat w ruch - &ciéle,
ruch mocy, wzrostu potegi, kumulacji i ekspansji®. Cztowiek
tworzy byt - robi to, co wczesniej zarezerwowane byto dla
Boga, zmienia oblicze ziemi, wytwarza z niczego nowe for-
my. Zmienia swéj stosunek do losu - przestaje by¢ jego ofiara
czy marionetky”. W tej wlasnie gtéwnej zasadzie lezg Zré-
dla nowoczesnosci, ktéra nie zna Mojr ni Eumenid. Méwigc
technicznie, chodzilo tu o ruch immanentyzacji nieskon-
czonosci - jeszcze Giordano Bruno poszed! na stos miedzy

s Zwlaszcza najnowsze badania nad nowoczesnoscia prowadza wielu znaw-
céw przedmiotu do postulowania idei ,wielo$ci nowoczesnoéci” czy wrecz
jej heterogenicznosci (S. Eisenstadt, B. Wittrock) rozumianej juz jednak
jako odrzucenie idei unikalnie zachodniego charakteru tego fenomenu
w dziejach ludzkosci - tej kontrowersyjnej kwestii nie bede tu prébowat
rozstrzyga¢, zaznaczam tylko, ze wielo$¢ oblicz nowoczesnego cztowieka
rozumiatbym raczej jako historyczny szereg rozwojowy réznych jego od-
mian, wariacji, odchylen i ,patologii”, zwigzanych z ogélnospotecznymi
historycznymi zmianami, w drugim dopiero rzedzie jako wielo$¢ zrédet
nowoczesnosci i nowoczesnej antropogonii czy jej nieunikalnosé.

6 Jest to raczej niekontrowersyjna i trywialna wizja ,istoty cztowieka no-
woczesnego’, ktéra w rozmaitych odmianach wysledzi¢ mozemy u wie-
lu bardzo réznych badaczy nowoczesnego $wiata, poczgwszy od Marksa
i marksistéw, a na tradycjonalistycznych krytykach nowoczesnosci
koficzac.

» O. Marquard, Koniec mocy przeznaczenia?, w: tegoz, Rozstanie z filozo-
fig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994, s. 68-73.
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innymi za to, Ze zimmanentyzowatl nieskoficzono$é, czyli
odebrat jg jako ekskluzywng jako$¢/kompetencje Bogu, aby
przypisaé temu $wiatu (czy $wiatom). Jak jednak pamieta-
my, spalenie Giordana w roku 1600 nie zapobiegto nadejéciu
nowoczesnosci.

Nieskoniczono$¢ immanentna to ta, po ktéra siegnaé
moze w swoim panowaniu czlowiek, nieograniczonosé¢, brak
pojecia konica, kresu, zwieniczenia, w koncu tez - konturdw,
postaci. Ma ona rézne aspekty - to przede wszystkim nie-
skoriczono$¢ samego projektu nowoczesnego cztowieka, dla
ktérego nie ma zadnego w istocie kresu, ktéry nie ma gra-
nic, limitéw, moze bezgranicznie duzo, urzeczywistnia to,
co wczedniej zdawalo sie nieosiggalne, niemozliwe czyni
mozliwym - itd. To nieskoficzono$é mocy, ktérg mozna za-
kumulowaé, przemieni¢ w prace, przeksztalci¢é w dobra.
To nieskoniczono$é woli, ktéra, jak to ustalil Kartezjusz,
siega tak daleko, jak wola Boga®.

Jednym z tekstéw inauguracyjnych antropologii no-
wozytnej i szerzej - nowoczesnego samorozumienia czto-
wieka - jest Ksigze Machiavellego. Tylko na pierwszy rzut
oka to nic wiecej jak weczesnonowozytny traktat o zdoby-
waniu i sprawowaniu wiadzy w renesansowych Wloszech;
pokolenia jego bardziej wnikliwych czytelnikéw trafnie

s Por. A. Koyré, Od zamknietego Swiata do nieskoriczonego wszechswiata, przet.
O. i W. Kubinscy, Gdanisk 1998. Kwestia ,nieskorficzonoéci” i jej rozma-
itych pojeé, a takze rozréznient pomiedzy nieskoniczonoscia matematyczna
i fizyczna, to temat na osobna rozprawe. Warto zaznaczy¢, ze dla potrzeb
niniejszego eseju rozumiemy ogélnie to pojecie jako oznaczajace brak poje-
cia korica, kresu, granicy, ograniczenia - w réznych mozliwych kontekstach
tego braku. Przez ,,immanentyzacje” nieskoriczonoéci nalezy rozumie¢ wia-
$nie generalny ruch intelektualny wczesnej nowozytnosci polegajacy na
wpisywaniu takiego pojecia braku kresu/granicy, weczesniej zmonopolizo-
wanego przez teologie, a dla antropologii zakazanego, w rozmaite porzadki
ludzkiego zycia (natury, biologii, ekonomii, cywilizacji, psychiki).



odczytywatly pod tym powierzchniowym kamuflazem wska-
zania podrecznika jednostkowego wyemancypowanego zy-
cia ludzkiego w ogdle, podrecznika, ktéry podpowiada kaz-
demu, by nie ogladajac si¢ na zadne transcendentne sankcje
kierowat si¢ jedynie wiasnym interesem, rozumianym jako
moc, kumulujgc w swoich rekach wtadze, jedyna gwarancje
osobistej wolnosci - dobrze wszak wiadomo, ze podmioto-
wi chodzi o wolno$¢ pozytywna nie mniej niz tylko nega-
tywna, bo nikt nie jest az tak glupi, zeby cieszy¢ sie jedynie
z tego, ze nie jest uwiezionym - i Machiavelli tez to wiedziat.
Wiedzial tez dobrze to, co w jego czasach wiedziato niewie-
lu, a jeszcze mniej odwazyloby sie to powiedzieé: ze chrze-
Scijaniski Bdg to taka sama fantazja jak i inni bogowie, za$
antropologia powinna patrze¢ na czlowieka oczyma real -
nej bezboznosci, oczywiscie nie zapominajac o in-
strumentalizacji tej fantazji dla potrzeb wtadzy i panowania.
W istocie bowiem jest tylko jeden problem, jaki przed czlo-
wiekiem stawia Machiavelli - i wtasnie to, przy wszystkich
zastrzezeniach, czyni go jednym z wynalazcéw nowocze-
snego podmiotu: jak zostaé¢ panem? Nic nie jest od tej spra-
wy istotniejsze, ani madro$é (najwyzszy cel starozytnych),
ani zbawienie, ani miloéé (najwyzsze cele chrzedcijariskie) -
nic. Takie tez, tym samym, przeklenistwo rzucit Machiavelli
na nowoczesny podmiot, kazac mu - gest ten powtérzy po
nim Hobbes, potem zbuduje na nim swdj teatr Dionizosa
Nietzsche - nienasycenie kumulowaé¢ moc, bez spoczynku,
konica i wytchnienia graé¢ o wiecej i wiecej. Nienasycenie,
bezkresne dazenie podmiotu, ostatecznie stracericze, po-
gon za mirazem, to wlasciwe imie nowoczesnej tragicznosci
(Faust, Napoleon, Michael Jackson, jakze wiele ma ono samo
wecielenl) - w przeciwienstwie do starozytnej, ktéra konsty-
tuowalo raczej zrzadzenie losu, wola fatum.

W nowoczesno$ci, choé¢ coraz mniej to oczywiste wraz
z jej schytkiem, wola jest przede wszystkim wola cztowieka
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pojedynczego, na dobre i na zle, od wielkich twércéw i ,me-
zéw stanu”, az po dyktatoréw i despotéw (owszem, istnie-
li despoci, tyrani w $wiecie przednowoczesnym, jednak tam
zasieg ich mocy dziatania nie byt az tak ogromny, monstru-
alizujacy wszelkie zbrodnicze poczynania za pomoca mi-
lionowych mnoznikéw) - nie za$ wolg Boga czy kréla, czy
przeznaczenia. Wszystko odtad wynika z tego, ze to czto-
wiek, i nikt inny, chce. Dotad czlowiek nie umiat chcieé,
mial jedynie potrzeby. Natomiast cztowiek nowoczesny
nauczy!l sie chcieé¢ nieskoriczenie. Kazdy czlowiek (oczy-
wiscie wéwczas to ,kazdy” nie znaczyto ,wszyscy”, znaczy-
to jednak pierwszy krok w kierunku uczynienia réwnosci
miedzy ,kazdym” a ,wszystkimi”), kazdy czltowiek moze
byé panem. Polski tytut ,Ksiaze” sugeruje co prawda, ze
rzecz zastrzezona jest do arystokracji, skoro ,ksigze” to ty-
tut dziedziczny, wszelako ,,il principe” nalezy po prostu ro-
zumie¢ jako ,pierwszy”, czyli ,pan”, kto$, kto nad sobg nie
ma juz innego pana. To znamienne, ze Machiavelli opisu-
je najobszerniej kariery ludzi z ,nizin”, ktérzy, jak niejaki
Oliverotto da Fermo (,poniewaz uwazal, ze stuzyé innym
jest ujma dla niego”), dzieki osobistej zaradnoéci, tudziez
szcze$ciu - czynnik losu, ale nie woli losu czy ,zrzadze-
nia”, lecz raczej po nowoczesnemu méwiac: przypadku, ,lo-
sowania” - wdarli sie przemoca na szczyty, ustanawiajac
wlasne pafistewka’® (potem te same euforie, tylko ze w do-
datkowym, heroizujgco-romantycznym kostiumie, bedzie
przezywat mistrz Nietzschego Burckhardt w swej Kulturze
odrodzenia we Wtoszech).

Pierwsi nowocze$ni ludzie to wiasnie owi zabijacy,
ktérzy, za nic majac Boga, prawa, tradycje i wszelkie inne
uswiecone obyczaje, czynili siebie ,ksigzetami” z wtasnego

s N. Machiavelli, Ksigze, przet. Cz. Nanke, Warszawa 1984, s. 60.
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nadania i woli - ten sam gest, na inng skale, powtdérzy potem
Napoleon, wzbijajac si¢ z nizszych warstw na ustanowiony
przez samego siebie tron cesarski. To Machiavelli pierwszy
powiedzial, oczywiscie glosnym szeptem i w masce politycz-
nego doradcy: jesli Boga nie ma, to wszystko jest mozliwe.
I ty tez, choc¢by$ byl byle kim, choéby$ wzial sie znikad,
mozesz by¢ principe i ex nihilo ustanawia¢ ksiestwa.
Wykraczajac poza historycznie doéé epizodyczng ko-
niunkture, z jakiej wyrasta opis Machiavellego, pamietaj-
my, jak wielkim byto to krokiem naprzéd we wczesnej fazie
emancypacji. Z perspektywy dotychczasowego rezimu, juz
woéwczas kruszejacego, to pytanie - jak zosta¢ panem? - nie-
zaleznie od przejSciowosci jego praktycznych przestanek,
samo w sobie jest juz innowacja, wyzwaniem, czyms$ niesty-
chanym, przynajmniej oficjalnie, obrazoburczym: panem sie
wszak nie zostawalo, lecz rodzilo; struktury byly raczej za-
mkniete, a przynajmniej takie udawaly, uzurpacje tepiono,
wpisujac ja w porzadek uswieconego §wiata jako profanacje.
Logika systemu musiata ukrywaé wszelkie nowe upanszcze-
nia, jesli do takich dochodzito, by hotdowaé mitowi boskiego
pochodzenia réznic, a wraz z nim i boskiej sankcji dla pa-
néw. Jednak jesli Boga nie ma, to réznica miedzy uzurpacja
a legalnoscia jest co najmniej wzgledna, byé moze konwen-
cjonalna, to zrozumiat florencki urzednik. Jak pamietamy,
zamet panujacy w éwczesnych Wtoszech, jak i studia nad
burzliwg historia starozytna, w ktérej réwniez obowigzywa-
1a cze$ciowo zasada stawania-sie panem, przechwytywania
wtadzy, skionily Machiavellego do przekonania, ze nalezy
przeprowadzié¢ badania z zakresu prakseologii dynamicznej,
tzn. stworzy¢ przewodnik zycia-ku-wladzy, zycia jako woli
mocy, panowania, nie jako po prostu bycia, ale jako zdoby-
wania, osobistej ekspansji, ktérej jedyna racja jest ona sama,
bo nie ma zadnego ,wyzszego celu”. Nie ukrywa sie tutaj,
ze wladza jest dla podmiotu celem samym w sobie, dobrem
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najwyzszym, a nie instrumentem do czego$. W tym sen-
sie rozumie sie wladze wiasnie przede wszystkim jako moc
(a nie, dajmy na to, stosunek miedzy podmiotami itp.).
Chodzi wiec o perspektywe podmiotowosci czysto, acz racjo-
nalnie egoistycznej, kierujacej sie wylacznie interesem sa-
mej siebie, a nawet nie to: interesem wiasnej wtadzy, mocy:
najwiekszy pan jest w najwiekszej stuzbie u tego mechani-
zmu, jaki czyni go panem i jaki musi wcigz podtrzymywa¢
w ruchu. Oto nowy sposéb bycia, bycia-motorycznego, pra-
gnienia jako ,silnika”, zycia jako nieustannego ruchu (por.
zanik wagi pojecia spoczynku w fizyce Newtonowskiej) -
czyli zycia nowoczesnego®.

1 Poréwnajmy z ta koncepcja cztowieka z Ksigcia obraz cztowieka nowocze-
snego z analiz wspéiczesnego nam brytyjskiego badacza Krishana Kumara,
ktéry inspirujac sie Comte’em, Weberem, Parsonsem i innymi klasykami so-
cjologicznej analizy nowoczesnoéci (,modernizacji”) przedstawia swoja idee
istoty tego zjawiska - okaze sie, ze pomiedzy ,czlowiekiem Machiavellego”
a ,cztowiekiem nowoczesnym” w najbardziej uwspétczesnionym jego po-
jeciu zachodzi wyraZna esencjonalna jedno$é. Otéz Kumar wymienia pieé
zasad zycia nowoczesnego: indywidualizm, dyferencjacje, racjonalnoéé, eko-
nomizm i ekspansywno$¢. Kazda z nich mozna wyinterpretowa¢ z Ksiecia.
1. Indywidualizm to w oczywisty sposéb jedna z jego cnét podstawowych,
kieruje si¢ on wylacznie wlasnym interesem i polega na wlasnych zaso-
bach, ,legitymizacje” za$ swojej wiadzy odnajduje wytacznie w sobie samym
(a nie autorytecie zewnetrznym). 2. Dyferencjacja - rozumiana jako wielo§é
mozliwosci, wyboréw, szans, okazji do wykorzystania - to jedno z podsta-
wowych rozpoznan dotyczacych $wiata, jakie za swe przestanki Machiavelli
przyjmuje. 3. Racjonalno$é¢ - kierowanie sie wylacznie rozumem, sprytem
i wzgledami strategicznymi, nigdy za$ sentymentami, instrumentalizm
i cynizm, to podstawowe zalety Ksiecia. 4. Ekonomizm - rozumiany szeroko
jako uniwersalizacja na wszystkie ludzkie poczynania zasady zysku, kalku-
lacji i kumulacji - przy$wieca Ksieciu nie na polu handlu, rzecz jasna, ktéry
Machiavellego jako taki nie zajmuje, ale w ogdle w catym jego postepowaniu,
podobnie tez 5. ekspansywnos¢. Ponad piecioma wiekami historii nowocze-
snej te dwa przedstawienia ,cztowieka” spina tuk izomorfizmu - dostrzega-
my wyrazna cigglosé, bez zadnych zerwa. Por. K. Kumar, The Rise of Modern
Society: Aspects of the Social and Political Development of the West, Oxford 1988.

22



Wynikaja z tego jednak wielorakie nierozwigzywalne
problemy i antynomie nowoczesnosci, z ktérych jedna be-
dzie nas tutaj szczegdlnie zajmowa¢é: mozna by ja nazwaé
problemem, antynomia i paradoksem ,réwnopanskosci”
(tak bowiem nalezy wlasciwie interpretowaé emancypa-
cje nowoczesng: ,kazdy panem!”). W wymiarze historii
spolecznej, a przynajmniej ideologicznej, nowoczesnos¢ to
opowiesé¢ o kolejnych prébach rozwigzania kwestii réwno-
uprawnienia, pogodzenia porzadku wertykalnego upansz-
czenia z porzadkiem horyzontalnego ,braterstwa”. Kwestie
indywidualnej, egocentrycznej autokonstytucji podmiotu
uzupelnia, ale i zaktéca kwestia ukonstytuowania sie pod-
miotu spolecznego, spoteczeristwa obywatelskiego czy innej
nowego typu formacji zrzeszajacej tego rodzaju upansz-
czone podmioty. llustruje to znany fragment z Heglowskiej
Fenomenologii ducha. Stanowi on wielostronng geneze zycia
spolecznego, wpisujaca sie w ten sam trop narracyjny filozo-
fii nowozytnej, jaki rozpoczat w niej Hobbes, po nim konty-
nuowal Rousseau, a jaki pdzniej podejma jeszcze Nietzsche
i Freud: opowie$¢ o tym, jak czlowiek spotyka pierwotnie
czlowieka, o ,pierwszej konfrontacji” czy pierwszym ,face-
-to-face”, i co z tych spotkan wynika. Opowie$¢ zgodna z ty-
powa dla nowozytnosci logika myslenia o zawigzywaniu sie
spoleczenistwa jako pewnym dodawaniu-zgromadzeniu nie-
zaleznych i monadycznych jednostek: 1+1+n... U Hegla jest
ona wyjatkowo okrutna, w kostiumie filozoficznej abstrakeji
i rozbudowanej, czesto trudnej do rozszyfrowania pojecio-
woéci, opowiada o pierwotnych i konstytutywnych aktach
przemocy, o gwalcie i zabijaniu. Nazwijmy konfliktuali-
zmem ten nurt w nowozytnej filozofii spolecznej, zgodnie
z ktérym konflikt jest istota badZ zrédlem zycia zbiorowe-
go. Heglowski konfliktualizm zdaje sie i$¢ jeszcze dalej niz
Hobbesowski (cho¢ jest bardziej zawoalowany i rozrzedzo-
ny za pomoca idealizmu, w przeciwienstwie do szorstkiego
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materializmu nie owijajacego niczego w bawelne Anglika)
- 0 ile w Lewiatanie demonstratywny wywdd instytucji po-
litycznych za wszelka cene chce uniknaé dedukowania bez-
wzglednej konieczno$ci zabijania i nie wkracza w sfere
spekulacji o domniemanym socjogenetycznym charakterze
samej wojny, mordu, kanibalizmu i tym podobnych spraw,
ostatecznie zostawiajac je gdzie$ z boku, jako to, co zostaje
zasadniczo przez spoleczefistwo zawczasu zazegnane (dzie-
ki umowie, jest ono dlatego ,stanem pokoju”), o tyle wywéd
Hegla wprost przeprowadza ,ducha” (w stadium ,.samowie-
dzy”) przez te przykre sytuacje, wlaczajac je do toku ko-
niecznoéci jego stawania sie. ,Walka na $mier¢ i zycie” jest
czyms$ w tej logice nieuniknionym, przez co koniecznie trze-
ba przejsé, by stac sie cztowiekiem - nie za$ tylko niepoza-
dang okoliczno$cia stanu natury, ktérej spoteczno$é ma za
wszelka cene (nawet za cene absolutyzmu wiadzy-policjan-
ta) uniknaé. Jest wrecz niezbedna, by méc staé sie osoba, bo
kto nigdy nie narazit w takiej walce wlasnego zycia, kto ni-
gdy nie okazal pogardy dla zycia tak cudzego, jak swojego,
ten nie jest naprawde ,wolny” (gdy dla Hobbesa wolno$é
bylaby raczej wolnoécia od takich préb).

Opowieéci o ,stanie natury” i jego porzuceniu na rzecz
»stanu cywilizacji” stanowig w historii intelektualnej nowo-
czesnosci mity zalozycielskie i antropogenetyczne: to z nich
dowiadujemy sie najwiecej o tym, jak wyobraZnia ludzka
ksztalttowala swoja uniwersalng tozsamo$¢ na nowych za-
sadach i zgodnie z nowymi celami, warto$ciami. Wszystkie
one w ten czy inny sposéb rozwigzujg problem konflik-
tu, albo poprzez jego wykluczenie, albo wygaszenie, albo
wcielenie czy zniesienie, stanowig teoretyczng i wyobra-
zong (narracyjna) legitymizacje i wizje stosunkéw obywa-
telskich pomiedzy réwno wolnymi ludZmi, ustanawiajgca
pomiedzy nimi warunki wspétzycia bez przemocy - pomi-
mo konkurencji i zbieznosci badz niekompatybilnoéci celéw
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i réwno$ci roszczenia do ich osiggniecia. ,Gdzie dwéch
pandéw, tam nie ma braci” - mozna by powiedzieé, a no-
woczesno$¢ jako proces spoteczny jest ambiwalentng i an-
tynomiczng préba rozwigzania tej sprzecznosci albo, nieco
inaczej, ciagtym zarzadzaniem kryzysami z niej wynikaja-
cymi, byé moze wrecz zarzadzaniem - jak chcg krytycy no-
woczesnoéci - kompromitujaco nieudolnym i optakanym
w skutkach?



