Wstep

Historia krzepi - mozna stwierdzi¢, obserwujac wspétczesng polityke i parafrazujac stynny
polski slogan reklamowy dotyczacy cukru. Brak historii zarazem ostabia, w rezultacie dzi$
wszyscy, a zwtaszcza politycy, zdaja sie by¢ kandydatami do roli zawodowych history-
kow, ze szkoda dla samej nauki o historii. W czasach, gdy spodziewano sie obumarcia
polityki w jej dawnych formach, gdy kryzys instytucji politycznych ma coraz szerszy
zasieg, umasowito sie pojecie polityki historycznej, sugerujace ipso facto wkroczenie
sfery wtadzy w kolejny obszar zycia spotecznego. Pod koniec minionego stulecia prze-
powiadano réwniez ,koniec historii”, zamiast tego nastapit renesans zainteresowania
przesztoscia. Niewatpliwie Fukuyamowski koncept nie okazat sie rzeczywistym korcem
historii, za to towarzyszyt poczatkom kariery pojecia polityki historycznej. ,Koniec historii”
zagrozit raczej kohcem nauki o historii, ktorej wybitni luminarze mieli i maja uzasad-
nione poczucie zagrozenia dla swojej dyscypliny nauki ze strony politykdw i instytugji
politycznych. Analizujac zjawisko w kategoriach symbolicznych, nalezy stwierdzi¢, ze
pojeciu historii przestato w XXI wieku towarzyszy¢ stowo ,koniec”, za to za przymiot-
nikiem ,historyczna” jak cien posuwa sie pojecie polityki. Mozna sie zastanawiac, czy
polityka historyczna nie jest kolejnym modnym terminem, ktory tak jak szybko pojawit
siew mediach i nauce, tak szybko trafi do lamusa. Jednakze polityke historyczna trudno
bytoby obecnie traktowac jako epizod skazany na rychte zapomnienie, podobnie jak
stato sie z wieloma modami intelektualnymi. Jest ona fenomenem globalnym, w roz-
nych kontekstach i w wielu wypadkach pod innymi nazwami przekroczyta granice
panstw - pionieréw konceptualizacji tego zjawiska. Pokolonialne rozliczenia panstw
i narodow spoza Swiata zachodniego ze swymi dawnymi ciemiezycielami, konstruo-
wanie narodowej i panstwowej tozsamosci przez spoteczenstwa dawnego imperium
radzieckiego, rachunki wystawiane w Swiecie zachodnim przez rézne mniejszosci spo-
teczne za ich historyczne krzywdy, renesans rozrachunkoéw z czasami Il wojny $wiatowej
w Europie zdaja sie nie mie¢ konca i przezywaja apogeum. Zjawiska sktadajace sie na
fenomen polityki historycznej sg niezwykle roznorodne, obejmuja i dyskurs naukowy,
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i konflikty polityczne, przestrzen idei i sfere instytucji, badania nad spoteczna pamie-
cig i wymiar prawno-sadowy. Polityka historyczna pokazuje, jak tatwo w dzisiejszym
Swiecie przejs¢ ze $wiata nauki do sfery irracjonalnych mitéw, od prawdy naukowej
do ktamstwa politycznego, od pamieci do zapomnienia, od historii do terazniejszosci.
Zarazem upolitycznianie nauki historycznej ma swoj rewers w postaci historycyzacji
polityki, uczynienia z przesztosci przedmiotu konfliktow politycznych, siegania po
historie jako argument w debatach itp. W obrebie nauk humanistycznych i spotecz-
nych polityka historyczna stata sie w rozmaity sposob przedmiotem zainteresowania
nie tylko, jak sugerowataby nazwa, historykéw i politologdw, lecz takze socjologow
czy kulturoznawcow.

Wobec oczywistosci istnienia zjawiska po pierwsze pojawia sie watpliwos¢, czy
polityka historyczna jest specyficznym konstruktem konca XX i poczatku XXl stulecia,
czy tez wszyscy uczestniczacy w jej uprawnianiu, komentowaniu lub naukowym
objasnianiu w istocie oddaja sie czemus, co istniato niemal zawsze, cho¢ inaczej
okreslane, a wspotczesnie mamy do czynienia tylko z kolejnym elementem ,retro-
spekcji przewrotowej” - by uzy¢ stéw wybitnego polskiego luminarza mysli politycznej
Kazimierza Kelles-Krauza. Relacje polityki i historii maja swe wtasne dzieje, podob-
nie jak samo pojecie ,polityka historyczna”. Trudno bytoby nie dostrzec paradoksu
polegajacego na tym, ze w stechnicyzowanym $wiecie, w realiach kolejnej fali gwat-
towanych zmian technologicznych nastepuje rewitalizacja klechd i mitéw historycz-
nych legitymizujacych dazenia polityczne, przypominajacych romantyczng i czesto
irracjonalistyczng osnowe dazen narodowotwdérczych w czesci Europy dwa stulecia
temu. Przyjmujac bardziej optymistyczng interpretacje, zredukowana do konstatacji
restytucji zainteresowania nauka historyczna, renesans polityki historycznej bytby
zjawiskiem antytetycznym wzgledem scjentystycznych uwiktan wspotczesnosci,
daznosci do hegemonii nauk $cistych i biologicznych, do ,unaukowienia” reszty
akademickich dyscyplin. Ze scjentystycznej perspektywy fenomen polityki histo-
rycznej moze jawic sie jako atawistyczna reakcja na globalizacje, technicyzacje, fale
migracji i zwiazane z tym napiecia spoteczne, problemy z tozsamoscia; z odwrotnej
perspektywy restytucja historii stanowi¢ moze przyczynek do negacji oswiecenio-
wych ztudzen dotyczacych permanentnego postepu i linearnego charakteru dziejow,
przypominajac za to starozytne obrazy wiecznego powrotu itp. Rdwnolegle polityka
historyczna zawiera w sobie przeciwstawny aspekt, motyw sprzeciwu wobec post-
modernistycznej dekonstrukgji, wobec sceptycyzmu poznawczego, zacierania granic
nauki i poznania nienaukowego. W polityce historycznej mozna znalez¢ imperatywy
obrony zaréwno historii, jak i nauki i jej roli w wyjasnieniu sensu dziejow, upominanie
sie o holistyczne podejscie, nieredukowanie refleksji o przesztosci do luznego zbioru
jednostkowych wspomnien.



Wedtug popularnego stwierdzenia historie pisza zwyciezcy. Na dodatek amerykanska
zmakdonaldyzowana kultura, z jej nieodtacznym naiwnym optymizmem, stymuluje
kazdego do deklaracji przynaleznosci do obozu zwyciezcow, niewazne czy przesztych,
czy przysztych. Zarazem w Swiecie optymizmu, manifestacji permanentnego sukcesu,
marketingu i mitycznego juz niemal PR-u, w Swiecie deklarujacym, ze jest zawsze
dobrze, nagle w obrebie polityki historycznej liczni jej uczestnicy chca byé ofiarami,
pragna zamanifestowac i ekshibicjonistycznie niemal zademonstrowac wtasne, czesto
bardzo odlegte w czasie, krzywdy. Polityka historyczna wpisuje sie w te antynomie,
bywa prezentacja wtasnej, chwalebnej i per saldo zwycieskiej przesztosci, zarazem
stanowi miejsce pamieci, niezliczonych i dramatycznych, zbiorowych oraz jednost-
kowych krzywd. Moze by¢ zatem banalng w swej istocie forma legitymizacji wtadzy
i dazen politycznych za posrednictwem realnych badz domniemanych przewag z prze-
sztosci, jak tez sposobem zgtaszania roszczen, wyrafinowana metoda uzasadnienia
rewindykacji lub reparacji ekonomicznych, odszkodowan dla ofiar, jakie nie bytyby
ich dalsze losy.

Jeden z centralnych konfliktéw socjopolitycznych przebiega wzdtuz osi centrum-pery-
ferie. Wérdd licznych zastosowan bywa ona odnoszona takze do przestrzeni miedzy-
narodowe]. Niejednokrotnie Polska jest umieszczana w kregu europejskich panstw
peryferyjnych, petnigcych funkcje ustugodawcze i odtworcze wzgledem zachodniego,
modernizacyjnego centrum. ,Polityka historyczna” jako pojecie nie jest wytacznie
polskim dzietem, na liscie pionieréw konceptualizacji naukowej i politycznego zasto-
sowania tej idei bez watpienia nalezy umiesci¢ przede wszystkim Niemcy. Polska
byta w ostatnim ¢wieré¢wieczu jednym z pierwszych reinterpetatordw i propagatorow
pojecia, miejscem ozywionych dyskusji emanujacych na inne kraje, zwtaszcza Europy
Srodkowej i Wschodniej. W tym aspekcie jesteSmy co najmniej przodujacymi pery-
feriami, a by¢ moze jednym z elementéw centrum dyskusji zwiazanych z pojeciem
polityki historyczne;j.

Polityka historyczna i bliskie jej koncepcje znalazty miejsce na tysigcach stron, takze
naukowych wypowiedzi, najczesciej przy okazji studidw przypadkow. Nie sposdb bytoby
wyczerpac tematyke w obrebie jednej monografii, zwtaszcza wobec braku naukowego
consensus omnium, czym rzeczone zjawisko w istocie jest i kto powinien nim sie zaj-
mowac. Niniejsza praca ma stanowi¢ gtos w dyskusji, wskazywac rézne podejscia do
tytutowego zjawiska, by¢ w sposéb zamierzony asymetryczna, eksponujac szczegblnie
watki rzadziej goszczace w pracach po$wieconych polityce historycznej. Pierwsza
cze$¢ pracy wiaze sie z pytaniami o przyczyny, geneze i rozwdj relacji polityki i historii.
Drugi rozdziat zostat poswiecony okolicznosciom rewitalizacji politycznego zaintere-
sowania historia w ostatnim pétwieczu. Trzeci dotyczy prekursoréw pojecia polityka
historyczna oraz politycznych pionieréw - niemieckich, polskich i rosyjskich, przez
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ktérych aktywno$¢ tytutowe pojecie stato sie powszechnie znane. Ostatnia cze$¢ pracy
obejmuje kwestie internalizacji w nauce terminu polityka, jego definicji i mozliwych
kategoryzacji.

Historia to tylko i az polityczna bron, ktorg - tak jak kazda inna — mozna wykorzy-
sta¢ w dobrej lub w ztej wierze, zgodnie z instrukcja i regutami postugiwania sie badz
wbrew nim. Stynna fraza (przypisywana Léonowi Gambetcie) gtoszaca, ze wojny dla
XIX-wiecznych Prus wygrywat nie zaden z generatéw, ale nauczyciel przyczyniajacy
sie do wyksztatcenia poborowych, nie musi prowadzi¢ do konkluzji, iz nalezy z tego
powodu unicestwi¢ publiczng edukacje.



Wprowadzenie.
Historyczny pragmatyzm
historii - u zrodet polityki
historycznej

Nie wszyscy tyrani torturujg, wszyscy — cenzurujg*.

William Shawcross

1.1. Podatnos¢ historii na instrumentalizacje

Problem polityzaciji historii, ktéry dobrze oddaja stowa Jacquesa Le Goffa o ,,zwerbowa-
niu przesztosci do walki rewolucyjnej i politycznej”, miat zawsze dwa wymiary. Ozna-
czat zaréwno réznorodna ingerencje ze strony wtadzy w badania naukowe, edukacje
historyczng i w ogble tres¢ oraz forme obecnosci przesztosci w przestrzeni publicznej,
jak i politycznie motywowane naduzycia historii przez jej badaczy, nie tylko bedacych
zawodowymi historykami, ale takze tych niecieszacych sie stosownymi cenzusami -
wszak przez cate stulecia wiekszos¢ zajmujacych sie historia nie byta profesjonalistami®.
Nauka historyczna w nieunikniony sposéb pozostawata narazona za zewnetrzne,
polityczne oddziatywanie. Nie byta w tym jednakze odosobniona, w réznym stopniu
mozna to odnie$¢ do kazdej dyscypliny naukowej. Egipscy kaptaniinaukowcy wjednym,
bedacy podmiotem wtadzy, dramatyczne epizody ostatnich stuleci symbolizowane
eugenika czy casusem Trofima tysenki, wreszcie banalne wspotczesne uzaleznianie
naukowcdw od panstwowych lub prywatnych grantow stuzy¢é moga za przyktady
ingerencji. Jeden z najwazniejszych niemieckich badaczy polityki historycznej postu-
7yt sie okresleniem ,emocjonalne sasiedztwo nauki i polityki™. Howard Zinn, wybitny

Y'W. Shawcross, Preface, w: Article 19 World Report 1988: Information, Freedom and Censorship,
red. K. Boyle, Times Books, New York 1988, s. VII.

2 J. Le Goff, Historia i pamiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 61.

3 A. de Baets, Responsible History, Berghahn Books, New York-Oxford 2009, s. 40.

* E. Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: der Weg zur bundesrepublikani-
schen Erinnerung 1948-1990, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1999, s. 29.
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amerykanski historyk i aktywista spoteczny zarazem, ironicznie zauwazat, ze wojna
jest interdyscyplinarna i prowadzacy jag rzad korzysta z dorobku i ekspertow z bardzo
wielu dziedzin nauki®.

Tradycyjnie, cho¢ nie bez dyskusji, kwalifikuje sie historie do nauk humanistycznych.
Sam przymiotnik ,humanistyczny” implikuje niejednoznacznos¢, pojecie humanizmu
wszak doczekato sie w roznych okresach odmiennych interpretacji. W licznych dyscypli-
nach nauki funkcjonowaty konkurencyjne koncepcje cztowieka. Stwarzato to przestrzen
do pluralizmu interpretacji i przenikania przez granice dyscypliny. Poza tym zwigzek z
humanistyka eo ipso wiazat sie takze z problemem statusu historiografii. Nawet cze$¢
historykéw miewata watpliwosci co do naukowego charakteru dyscypliny®. Obok nauko-
wej historii zawsze istniata nienaukowa, w postaci legend, mitdw, ideologii. Nie bedac
nauka, potrafita czasami wptywac na historiografie, np. antycypujac teorie’. Argumenty
w tej dyscyplinie wiedzy posrednio odnosza sie do nienaukowych punktéw widzenia
i uwarunkowan. ,Naukowo-historyczne wypowiedzi i argumenty nie sg niezalezne od
ogoblnospotecznych uwarunkowan, takich jak praktyka, interesy i wartosci”®. Do dzi$ nie
zniknat problem uteoretycznienia nauki historycznej, ktory na przestrzeni dziejéw wia-
zat sie z korzystaniem z dorobku i teorii innych dyscyplin, np. socjologii®. Terminologia
naukowa historii nie jest ostatecznie ustalona, a zatozenia teoretyczne pozostaja na
duzym poziomie ogoélnosci®®. Jeden z badaczy zwrocit uwage, ze dystans XX-wiecznych
historykow wobec ekspozycji kwestii metodologicznych wynikat z uzasadnionej obawy
przed polityczna ingerencja w ramy uprawiania dyscypliny ™.

Obecnos¢ zewnetrznych paradygmatow stanowita nolens volens kolejne zaproszenie
takze dla politycznych interwentdéw w nauce. Historiografia pozostawata rozpieta
pomiedzy pozytywistycznym zatozeniem istnienia obiektywnej, zewnetrznej wzgle-
dem badacza historii, mozliwej do poznania i naukowej eksplikacji, a pogladami
sceptycznie oceniajacymi mozliwos¢ petnego wyjasnienia przesztosci, jej naukowego
odtworzenia, w konsekwencji wskazujgcymi na nieuchronnos$¢ pluralizmu w badaniach

° H. Zinn, The Politics of History, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1990 (1970), s. 7.

® K.-G. Faber, Objektivitdt in der Geschichtswissenschaft, w: Historische Objektivitdt. Aufsétze zur
Geschichtstheorie, red. J. Risen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975, s. 9.

" A.deBaets, dz. cyt., s. 12.

8 J. Kocka, Angemessenheitskriterien historischer Argumente, w: Objektivitét und Parteilichkeit in der
Geschichtswissenschaft, red. R. Koselleck, W.J. Mommsen, J. Risen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Minchen 1977, s.471.

% J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001 (1997), s. 18.

0P, Steinbach, Zeitgeschichte und Politikwissenschaft, w: Regierungssysteme und Regierungslehre.
Fragestellungen, Analysekonzepte, Forschungsstand, red. S. von Bandemer, G. Wewer, Leske +
Budrich, Opladen 1989, s. 25.

1 J. Pomorski, Historyk i metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 10.



i opiniach. Pozytywistyczne proby ujednolicenia nauki na wzorach dyscyplin cistych
w nauce o historii skutkowaty absolutyzacja faktu jako najpewniejszej podstawy bada-
nia. Modernistyczna i postmodernistyczna reakcja na préby scjentyzacji uwypuklita
problem ontologicznego statusu samego faktu oraz konstruktywistycznej interpretacji
poznania. ,Cztowiek nie pamieta przesztosci; on zawsze ja odbudowuije [...]. Zaczyna
od terazniejszosci - i to przez nig zawsze wie, ze interpretuje przesztos¢” - pisat klasyk
francuskiej historiografii*2. Fakt krytykom pozytywistycznych ztudzen jawit sie jako
konstrukt cztowieka, a uznanie naukowego statusu jako tylko konsens grupy badaczy.
Problem konstruktywizmu wyrazat sie szerzej w pytaniu, czy historia jest to, co sie
obecnie sadzi, Ze nia jest.

Mozliwos¢ ingerencji wiaze sie z problemami przedmiotu i podmiotu poznania histo-
rycznego. Specyfika nauki o historii tkwi takze w tym, Zze badajac przesztos¢, zajmuje
sie ona czyms, czego juz nie ma. O ograniczeniu poznania w historii decyduja bezkres
przesztosci, réznica miedzy wydarzeniami a badaniami naukowymi na ich temat oraz
determinanty, ktorym podlegaja i badacze, i odbiorcy. ,Juz sama przesztos¢ przesztosci
nie pozwala nam na jej catkowita rekonstrukcje™. W tym sensie ta dyscyplina wiedzy
prébuje eksplorowac cos, co jest nieskofnczone. ,Historiografia jako catosc rosci sobie
prawo do zajmowania sie wszystkim, co byto™*. Jest to jednak niewykonalne. Przesztos¢
mozna eksplikowac¢ na wiele sposobow, ale nie jest mozliwe jej badanie jako catosci.
Zastosowanie jakichkolwiek kryteriow wyodrebnienia badanego fragmentu z catosci
dziejéw nosi znamiona wyboru. Kazda periodyzacja (a takze terytorializacja) jest zatem
forma interpretacji*®. Bardzo trudno bytoby oddzieli¢ fakty od interpretacji, stanowia
one continuum. W tym sensie przesztos¢ jest subiektywna i plastyczna, a mozliwosci
jej penetracji pozostajg ograniczone. ,Kazda historyczna wypowiedz lub argument jest
selektywna pod wzgledem wyboru ich przedmiotu, tj. charakterystyka opisu, wyjasnienia
i interpretacji sa tylko wyborami, nigdy za$ petnym obrazem cech danego do zbadania
przedmiotu™®. Historycy zawsze, nawet Sredniowieczni kronikarze, musieli umieszczac
tresci w jakichs strukturach narracyjnych®’.

12 . Febvre, L’histoire probleme. Extraits, w: L. Febvre, De 1892 a 1933. Examen de conscience d’une
histoire et d’un historien, (1934), http://gallica.bnffr/ark:/12148/bpt6k1016357.r=.langfr, s. 16-17,
www.unige.ch/lettres/enseignants/bmuller/textes0/Febvre/Febvre_Histoire_probleme.pdf
[dostep 16 VII 2017].

1 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press, Cambridge 1985,
s.214-216.

¥ W. Wrzosek, Historia i spoteczna Swiadomos¢, w: Miedzy historig a teoriq. Refleksje nad problematy-
kg dziejow wiedzy historycznej, red. M. Drozdowski, PWN, Warszawa-Poznarh 1988, s. 461.

5 J. Topolski, dz. cyt., s. 127; E. Carr, What is History?, Penquin Books, London 1964 (1961), s. 62-63.

¢ J. Kocka, Angemessenheitskriterien historischer Argumente. .., dz. cyt., s. 470.

' D. Lowenthal, dz. cyt., s. 217.
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Szczegblne znaczenie dla podatnosci nauki o historii na zewnetrzne ingerencje zdaje
sie miec status podmiotu poznania i jego uwiktania. Jak zauwazat Lucien Febvre, idee
generowane przez cztowieka nie moga by¢ od niego odrywane, nie mozna abstrahowac
od wptywow zewnetrznych, osobistych wspomnien, oddziatywania instytucji®®. ,Kazdy
cztowiek, takze historyk, orientuje sie na osobisty system wartosci i Zyje w spotecz-
nych warunkach”®. Historyk ma wizje $wiata i zasady, zajmuje miejsce w strukturze
spotecznej, jest intelektualistg i nie mozna tego oderwac od procesu pisania historii.
Na dodatek, co byto szczegblnie donioste w XX wieku, badacz stawat sie Swiadkiem
historii®. Rd6zne moga by¢ motywy pisania historii, w tym takze nienaukowe, a im
tych ostatnich jest wiecej, tym rosna perspektywy naduzyc¢ i nieodpowiedzialnosci?.
Nalezy przy tym pamietac, ze obiektywizm w historii jest kontrolowany przez wspol-
note uczonych?. W tej dyscyplinie szczegdlna role odgrywa zgodnos¢ owej wspolnoty,
niemozliwe bytoby, jak w innych dziedzinach nauki, poddawanie przedmiotu badan
kolejnym probom laboratoryjnym?.

Nieprzypadkowo zatem poznanie w nauce o historii i status prawdy zawsze stanowity
przedmiot dysput. Prawda w historii ma charakter przyblizony i wzgledny. Pewnos¢
ustalen, weryfikowalnosc tez i zaawansowanie teoretyczne odrdzniaja ja od nauk nie-
humanistycznych. Poznanie w historii cechuje wtdrny charakter, co stwarza przestrzen
dla subiektywizmu iingerencji. Historyk nie ma bezposredniego kontaktu z przedmiotem
badan®. Podmiot i przedmiot badan naleza do tej samej kategorii, pozostaja w specy-
ficznej relacji, odmiennej od nauk Scistych®. Trzeba a priori mie¢ wiedze pozazrodtowa,
by moéc pracowacd z zrodtami, te zas mogg pozostawac posrednie, obciazone itp.?.

Nie dziwi zatem konstatacja, ze préba obiektywizacji to ,szlachetne marzenie”, a kaz-
da dyskusja historyczna nadaje sie do wykorzystania politycznego®’. Ze wszystkich

8 | Febvre,dz cyt.,s. 16-17.
19 K. Schonhoven, Geschichtspolitik: Uber den éffentlichen Umgang mit Geschichte und Erinnerung,
,Gesprachskreis Geschichte” z. 49, Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 2003, s. 15.

2 E. Traverso, Historia jako pole bitwy. Interpretacja przemocy w XX wieku, Ksiazka i Prasa, Warszawa
2014, s.243-244, 291.

2L A.de Baets, dz. cyt,, s. 25.

2 J. Topolski, dz. cyt.,s. 151.

2 N. Partner, Foundations:Theoretical Frameworks for Knowledge of the Past, w: The SAGE Handbook
of Historical Theory, red. N. Partner, S. Food, Los Angeles 2013, s. 5.
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powyzszych powodow wartosciowanie i subiektywizm w nauce o historii pozostaja nie-
mozliwymi do unikniecia. Skutkiem stat sie stan, w ktérym ,cata historia jest wyborem”?,
Wszystkie nauki wartosciuja, cho¢ czynia to z roznym stopniem intensywnosci. Ele-
mentem reakgcji na proby scjentystycznego przemodelowania humanistyki stat sie
antypozytywistyczny relatywizm przyznajacy nieuchronnos¢ wartosciowania i zna-
czenie terazniejszosci dla badania przesztosci. Wybor, wartosciowanie i subiektywizm
odzwierciedla dychotomiczna struktura narracji, majaca z reguty perswazyjny charakter.
Fakty w narracji historycznej sasiaduja z hipotezami. Sam wybdr tematow ma charakter
wartosciujacy. Postmodernistyczny sceptycyzm oddaje twierdzenie, Ze ,nie mozna
przeprowadzi¢ wyraznej granicy miedzy obiektywnym a subiektywnym sposobem
poznania przesztosci, dla nauki historia przedstawia soba kompleks kulturowych prak-
tyk panujacych w okreslonych historycznych okolicznosciach i do tego nieuchronnie
z czasem transformujacych sie”®.

1.2. Uzycie i naduzycie historii

Szwedzki historyk Klas-Géran Karlsson wskazat sze$¢ sposobow wykorzystania historii
wspotczesnie. Pierwszy z nich okreslit mianem egzystencjalnego. Wyrastat on z potrzeby
pamieciiznalezienia trwatych punktéw odniesienia. Obejmuje procesy poszukiwania
tozsamosci i orientacji w petnym zagrozen zyciu spotecznym, proces mentalny jednostki
odniesiony do ram spotecznych i politycznych. Wystepuje w kazdym spoteczenstwie,
szczegblnie w okresie przyspieszonej modernizacji. Drugi sposob to moralne wykorzysta-
nie historii. W jego ramach dochodzi do ponownego odkrycia przesztosci, przywrdcenia
prawdy. Dotyczy specyficznej sytuacji, gdy rzadzacy, dostrzegajac delegitymizacje czesci
uzasadniajacej ich rzady przesztosci, probuja przez zmiane jej interpretacji przywrocic
site historycznego uzasadnienia swej wtadzy. Jest to zjawisko charakterystyczne dla
panstw niedemokratycznych w okresie usitowan liberalizacji systemu (np. ZSRR z lat
1986-1987). Kolejny sposéb mozna okresli¢ jako ideologiczne wykorzystanie historii.
Stanowi on element procesu legitymizacji wtadzy politycznej i racjonalizacji konkretnej
polityki w oczach obywateli. Bywat stosowany zwtaszcza w panstwach totalitarnych,
wzmacniajac kontrole nad zyciem spotecznym, ale przyktady jego aplikacji mozna
odnalez¢ takze w panstwach demokratycznych, choc¢by w postaci eksperckich komisji
powotywanych z inicjatywy politykéw, a ztozonych z zawodowych historykow. Wbrew
pozorom kolejny sposéb - politycznego (i pedagogicznego) wykorzystania nie jest
tozsamy z poprzednim. Obejmuje gtéwnie sfere symboliczna w demokratycznym

% | Febvre, dz. cyt., s. 16-17.
2. Ackasov, Politika pamati” kak instrumenta stroitel’stva postsocialisticeskih nacij, ,Zurnal socio-
logii i social’noj antropologii” 2013, t. 16, nr4,s. 113.
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panstwie (szczegdlnie w jego polityce zagranicznej). Historia odgrywa tu role lekgji
pogladowej, poréwnania ,wtedy” i ,teraz”, by wzmocnic procesy decyzyjne w panstwie.
Kolejne wykorzystanie historii zastuguje na miano naukowo-szkolnego i obejmuje
sfere profesjonalnej nauki o historii, badania naukowe oparte na zrédtach, konstru-
owanie teorii. Jest charakterystyczne dla wysoko rozwinietych i demokratycznych
panstw, uznajacych rozlegta autonomie sfery historii. Ostatni, na pozor zaskakujacy
sposob eksploatacji przesztosci, stanowi niewykorzystywanie historii przez sprawu-
jacych rzady, poszukujacych legitymizacji poza sferg tradycji i kulturowego dziedzi-
ctwa. Taka rezygnacja stanowi $wiadomy wybdr ze strony wtadzy, chcacej ukryc fakty
- taki model mozna traktowac jako epifenomen ideologicznego wykorzystania. Nalezy
oczywiscie te sposoby analizowac jako organicznie zwigzane ze sobg i trudne do
wyraznego rozgraniczenia®.

Do koncepcji szwedzkiego badacza mozna dodac jeszcze jeden kontekst. Rewitalizacja
zainteresowania historig nie pozostawata bez korelacji z signum temporis epoki neo-
liberalizmu. Procesy urynkawiania, dezetatyzacji, ekspansji wzorcow spoteczenstwa
indywidualnego sukcesu zastepujacego panstwo dobrobytu, komercjalizacja zycia
spotecznego, apoteoza prywatnej przedsiebiorczosci czynity towarem wszystko i sta-
nowity forme ukrytej restytucji darwinizmu spotecznego. Postepowata ekonomizacja
myslenia mtodych pokolen, umocnity sie postawy indywidualistyczne, orientacja
na to co wtasne i konkretne®. Przeszto$¢ w dobie globalizacji i ekspansji stosunkow
rynkowych w zyciu spotecznym takze stata sie towarem. Sytuacja, w ktérej w skali
globalnej doszto do procesow swoistej redystrybucji sprawiedliwosci dziejowej, wizja
przesztosci w tatwy sposob stanowita inspiracje i legitymizacje roszczeh material-
nych. Odszkodowania za bycie ofiarg, procesy reprywatyzacji staty sie czyms wiecej
niz kwitnacy handel zabytkowymi przedmiotami z panstw upadtych w wyniku wojen.
Historyczna przeszto$¢ bywa wykorzystywana do przyciggania finansowych strumieni,
ktére moga by¢ znaczacymi dla ekonomicznego rozwoju zaréwno catych panstw, jak
i oddzielnych regionow?®. Rosyjski autor llja Kalinin wskazat, ze we wspotczesnym Swie-
cie zasoby przesztosci sa traktowane jak naturalne, takie, ktére podlegaja eksploatacji,
stanowig po prostu towar oraz kapitat na rynku. Skoro zasoby przesztosci zawsze byty
pomocne w legitymizacji wtadz, to rzadzacy daza nie tylko do hegemonii, lecz wrecz
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do monopolu na dysponowanie nimi i do mozliwosci swoistego wydawania licencji,
reglamentowania dostepu. Jest to faktyczna prywatyzacja przesztosci, paradoksalnie
dokonywana czesto pod sztandarem nacjonalizmu. Stowa o wspolnej pamieci brzmia
na tle tego ironicznie, oznaczajg bowiem w istocie ekskluzywizm®. Historia jako zaséb
i towar wykroczyta dalece poza sektor publiczny. Jej komercjalizacja staje sie zjawiskiem
globalnym, tworzac wrecz gataz gospodarki, w ktérej wytwarzanie produktéw i ustug
przybrato masowy charakter. Historie wykorzystuja prywatne przedsiebiorstwa, nie
tylko jako wytwaércy towarow w przemysle kultury, lecz takze dla prowadzenia wtasnej
polityki, np. kreowania wizerunku®,

Rewersem polityzacji historii przez wtadze sa naduzycia historiii ,historia nieodpowie-
dzialna”. Badacz i obrofca wolnosci historii Antoon de Baets wskazat, ze istnieje wiele
opiséw naduzycia nauki historycznej, mozna przytoczyc¢ ich liczne egzemplifikacje,
ale nie byto przez wiele lat teoretycznych uje¢ problemu wykorzystywania historii,
chyba Ze za takie uznac klasyczne dzieta o metodologii tej dyscypliny®. ,Naduzycie
historyczne jest wykorzystaniem historii z intencja oszukiwania. Nieodpowiedzialne
wykorzystanie jest oszukanczym lub niedbatym, wykorzystaniem [...]. Kazde naduzycie
historii jest nieodpowiedzialna historia, ale nie kazda nieodpowiedzialna historia jest
naduzyciem historii”. Skoro historia jest polityczna bronig, to jej naduzycie oznacza, ze
pojawig sie pokrzywdzeni. Ofiary takiego procederu mozna podzieli¢ na bezposrednie
(ci, co utracili zdrowie, reputacje, dochody i inne) oraz posrednie, gdy straty ponosi
wspolnota, w ktorej zyje ofiara bezposrednia. Naduzycia szkodza historiografii, ktorej
istnienie lezy przeciez w spotecznym interesie®. ,Naduzywana historia jest stworzona
celowo i swiadomie, nieodpowiedzialna jest tworzona lekkomysinie lub niedbale”.
Takze w tym przypadku trudno o proste rozgraniczenia. Granice historii odpowiedzialnej
i nieodpowiedzialnej, a ich obu z naduzywana itp., nie zawsze sa tatwe do wytyczenia®’.

Dialektyczna relacja polityki z historia jako nauka nie miata jednak charakteru dialogu
i relacji rownoprawnych podmiotow. Szczegdlnie zagrozone przy tym polityczng inge-
rencja zdawaty sie zawsze trzy formy obecnosci historii-historia wspétczesna, historia
popularna oraz pamiec¢ zbiorowa w mediach®.
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