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2.1. Miedzy oczywistosciq i niejednoznacznoscig

Terminy: ,,historia” i ,nar6d”, od do$¢ dawna, a obecnie wyjatkowo czesto
pojawiaja si¢ obok siebie lub nawet lacznie, cho¢by pod postacia zrodzo-
nych z nich poje¢, takich jak historia narodowa czy historia narodu. Tylko
na naszym rodzimym podwoérku mozna byloby bez trudu znalez¢ zapew-
ne setki aktywnych badaczy, ktérzy gros swojej zawodowej aktywnosci
lokuja w obszarze opiséw narodowych dziejow, relacji istniejgcych mie-
dzy narodami, w tym dziejow konfliktow, w ktore owe narody nierzadko
wchodza. Wystarczyloby zapewne przeanalizowa¢ strukture zatrudnienia
w o$rodkach akademickich, pozaakademickich placéwkach naukowych
czy wreszcie cho¢by w Instytucie Pamieci Narodowej.

Oczywiscie nie miejsce tu na calo$ciowa ocene aktualnego stanu hi-
storiografii polskiej. Na podstawie wlasnej praktyki badawczej, ktéra kon-
centruje si¢ w obszarze tzw. zagadnienn narodowosciowych, méglbym sie
jednak pokusi¢ o sformutowanie roboczej tezy, dotyczacej pewnej niecheci
znaczgcej liczby autoréw prac historycznych do analizowania kluczowego

' ‘W czesci tekstu wykorzystano fragmenty zaczerpniete z mojej ostatniej ksiazki,
Syrnyk 2018b, a takze artykulu opublikowanego we wrzesniu 2018 r., Syrnyk 2018a.
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pojecia - tj. pojecia narodu wlasnie. Kontrastuje to z powszechnoscig w od-
wolywaniu si¢ do tego terminu. Niezliczone tomy poswigcone narodowym
historiom zdaja si¢ zatem bazowac na zalozeniu, ze nardd jest ,,oczywisto-
$cig’, podstawows, zrozumialy ,,samg z siebie” formulg, ktéra stanowi fun-
dament jezyka stuzacego do opisywania $wiata.

Niewypowiedziana ,,oczywisto$¢ narodu” wraz z podobnie nierzadka
»o0czywistoscig historii” prowadzi do ,,oczywistosci narodowych historii”.
Ta ostatnia oznacza m.in., ze przechodzi si¢ do porzadku dziennego nad
niemal genetyczng albo powiedzielibysmy wtasnie historyczna niejedno-
znaczno$cig® zaréwno narodu, jak i historii oraz narodowych historii. Bo
cho¢ dla jednych — mam nawet wrazenie, ze dla znakomitej wiekszosci -
nardd to po prostu naturalna wspdlnota pochodzenia, wielka rodzina, dla
innych, mniej licznych, naréd to wspolnota polityczna, a dla prawdopo-
dobnie najmniej licznych - to instrument polityki albo wreszcie - ,,rzecz
obojetna’”.

Kazda z opcji rodzi okreslone konsekwencje. Jesli mys$limy o naro-
dzie jak o wielkiej rodzinie, fenomen ten zagniezdza si¢ bardzo gteboko
w najintymniejszej, a przez to niezwykle emocjonalnej sferze naszego je-
stestwa. ,Mitos¢ do narodowej ojczyzny to zarliwe oddanie si¢ chimerze
ojcostwa, w obrebie ktorej «nardd» jest pojmowany jako rodzina posze-
rzona, uksztaltowana w typowo patriarchalny sposéb” — pisat przed kilku
laty Wojciech Burszta (2013: 101). W mysleniu o narodzie w wymiarze
obywatelskim znacznie wigcej chyba bedzie mozna odnalez¢ wyracho-
wania i racjonalnosci, ale nie oznacza to wcale, ze ten rodzaj relacji be-
dzie mniej intensywny i mniej emocjonalny. Wreszcie réwniez ci, ktérzy
widzg w narodzie instrument wladzy, moga by¢ ogarnieci albo lekiem,
albo rodzajem ekscytacji wynikajacej z uswiadomienia mocy drzemigcej
w narodowej idei. Jedynie w razie prawdziwej, a zatem niebedacej poza,
obojetnosci wobec narodu, czyli w sytuacji gdy fenomen ten przestaje by¢
budulcem postrzeganego przez nas $wiata, mozna wyobrazi¢ sobie, ze
przestalby on wywiera¢ wplyw na nasze emocje.

% Jest oczywiste, ze niejednoznaczno$¢ w perspektywie naukowej to zupetnie inna
kategoria od relatywizmu rozpoznawanego na gruncie aksjologicznym.
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Podobnie niejednoznaczny jest termin ,historia”. Dla jednych historia
to przeszlos¢, fakty i ich ,logiczny” ze sobg zwigzek. Dla innych - histo-
ria to rodzaj namystu nad rzeczywistoscia, $ciezka do zrozumienia $wiata,
w ktorym sie znajdujemy. Wreszcie dla wielu - historia to niemal to samo,
co pamiec o przeszlosci. W pierwszym wypadku wychodzi si¢ niejako z za-
stanej sytuacji, poszukujac w przeszlosci racjonalizacji dla aktualnych wy-
boréw. W drugim - skazujemy sie z gory na spazmatyczne bigkanie w mgle
chaosu, przekonujac sie, Ze lepsza jest egzystencja w niewiedzy niz w ilu-
zji. Jedli historia utozsamiana jest z pamiecia, to pragniemy zazwyczaj, aby
trwala uwznioslona, oddzialujac na potomnych.

Dyskusje i emocje wokot poje¢ ,,nar6d” i ,,historia’, a w §lad albo moze
nawet rownolegle do tego dyskusje i emocje wokét narodowych historii,
wynikajg zatem z umiejscowienia tych zagadnien w samym centrum wy-
twarzanego przez czlowieka $wiata. W takiej debacie nie mozna pozosta¢
bezstronnym i nikt z ludzi bezstronnym nie jest. Problemem nie jest tu
jednak odmiennos¢ stanowisk, lecz sposéb, w jaki jest ona manifestowana.
Cho¢ mozna zauwazy¢, ze sposob wyrazania wlasnego zdania stanowi nie-
kiedy konsekwencje okreslonego stanowiska, to jednocze$nie absolutnym
minimum dla prowadzenia dialogu wydaje si¢ akceptacja kantowskiego im-
peratywu kategorycznego. Postulat taki prawdopodobnie w pelni realizuje
antropologiczna koncepcja historii. Méwiac najogdlniej, ogniskuje sie ona
na czlowieku - nie na obywatelu, nie na cztonku narodu, nie na mezczyz-
nie czy kobiecie - ale wlasnie na cztowieku w najbardziej uniwersalnym,
a zatem jednocze$nie niepozbawionym réznych tozsamosci znaczeniu.

Antropologia historyczna jest umiejscowiona na styku historii i antro-
pologii kulturowej. Ta ostatnia ma wiele odcieni. Tak si¢ ztozylo - prosze
darowac zastosowany w tym miejscu skrot — ze antropologia kulturowa
wypelnia dzi$ miejsce kiedys$ zajmowane przez inng ,,dziedzing” nauki -
etnografie, pézniej nazywang etnologia. Jednoczesnie antropologia kultu-
rowa jest pojeciem znacznie pojemniejszym niz etnografia, a nawet etno-
logia. Wyraza si¢ w nim réwniez ewolucja spojrzenia na to, kim jestesmy
i w jaki sposob rozumiemy otaczajacy nas $wiat. W pewnym sensie wias-
nie dzigki antropologii kulturowej, ktéra sama zawdziecza wiele historii,
w czg$ci wspdlczesnej historiografii mogla sie dokona¢ istotna przemiana,
wpisujaca si¢ w to, co okreslane jest mianem zwrotu kulturowego.
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Perspektywa antropologiczna pozwala dostrzec niejednoznaczno$é
poje¢ uzywanych w wielu obszarach nauki i codziennosci w zaleznosci od
kontekstu ich uzycia. Jest niejako zainteresowana poszukiwaniem coraz
to nowych kontekstéw, zestawianiu ich ze sobg, zeby stale upewnia¢ sig
co do aktualnos$ci znaczen stéw. Chodzi w niej o ,,zageszczenie opisu”
(Geertz 2005: 19-20). Ma to niewyobrazalnie istotne znaczenie. Bo to sfowa
staja sie w ktérym$ momencie caltym naszym §wiatem.

Historia wigc to jednoczesnie przeszlo$¢ i wiedza o przeszlosci, ale
tez historia, traktowana jako wiedza o przeszlosci, moze by¢ préba opisu
przesztosci albo - jak chcial mistrz Marc Bloch - ,ludzi w czasie”, albo
sposobem rozumienia, ttumaczenia rzeczywistosci, czy wreszcie — magi-
stra vitae - inspiracja dla podejmowanych dzialan teraz i w przyszlosci.
Polaczenie dwoch pojeé: historii i narodu, konstytuujace histori¢ naro-
dowga, tworzy réwniez histori¢ narodu, a wiec i sam nar6éd w wymiarze
historycznym. Czy moze istnie¢ nar6d bez historii? Niezaleznie od tego,
jak definiujemy nardd, wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze nie moze. Ale wcale
nieoczywiste jest, czy historia narodowa - o ile nie rozumiemy jej jako
historii idei - jest tak naprawde historig. Oto pytanie, na ktdre postaram
sie odpowiedzie¢ w tym rozdziale.

2.2. Historia historii

Symbolicznego poczatku naszej cywilizacji nalezaloby doszukiwa¢ sie
w chwili, gdy czlowiek, zauwazywszy zmiany zachodzace w swoim oto-
czeniu (lub w nim samym), zapragnal podzieli¢ si¢ ta obserwacja, zako-
munikowa¢ o niej drugiemu czlowiekowi. Nie chodzi mi przy tym o dzia-
tania, nazwijmy to, instynktowne: gest czy ruch np. zabraniajacy jakiej$
czynnosci, powstrzymujace uchwycenie czyjejs reki itp. Chodzi mi raczej
o takie ,zauwazenie przeszlosci” czy tez jej ,zapamietanie”, jakie przy-
puszczalnie moglo mie¢ pierwotnie charakter ,,zapamietania obrazéw’,
»zapamietania emocji”. Moglo by¢ rodzajem instynktu, ale instynktu
wzbogaconego do$wiadczeniem i stopniowo przeksztalcanego w pier-
wotng forme metafory. O wczeénie pojawiajacej si¢ potrzebie podzielenia
sie taka $wiadomoscig $wiadczy¢ by mogly cho¢by malowidla naskalne
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w Lascaux sprzed 17-19 tys. lat. Refleksja o przeszlosci miafa tym samym
od poczatku ludzkiej autorefleksji wymiar nie tylko indywidualny (dzis,
by¢ moze, powiedzielibysmy egzystencjalny), lecz takze spoleczny, stala si¢
istotnym elementem szeroko rozumianej komunikacji miedzy ludzmi.

W komunikowanie si¢ ludzi ze sobg w organiczny sposdb wpisany jest
mit. Wedtug Barthesa ,,mit jest systemem porozumiewania sig, jest komu-
nikatem. [...] jest sposobem znaczenia, jest forma. [...] skoro mit jest sto-
wem, to wszystko, co podpada pod wypowiedz, moze by¢ mitem. Mitu nie
okresla przedmiot jego komunikatu, ale sposdb jego wypowiadania: istnie-
ja formalne granice mitu, ale nie ma substancjalnych” (Barthes 2008: 239).
Mitu nie sposob odczyta¢ poza kontekstem, zatem juz samo to powinno
warunkowac uparte poszukiwanie coraz to nowych kontekstow.

Opowiada¢ o przesztych wydarzeniach (chocby o ostatnim polowa-
niu) oznaczalo przekaza¢ swoje doswiadczenie albo pamie¢ o nim, ale
jednoczesnie od poczatku musialo tez oznacza¢ ,wplywanie” na innych.
Komunikacji towarzyszy perswazja, albo inaczej: komunikacja i perswa-
zja byta i jest jednym i tym samym. Komunikacja/perswazja miata i ma
tez wyjatkowo duzo wspdlnego z innymi narzedziami, ktére znalazly sie
i znajdujag w dyspozycji cztowieka. Na przestrzeni tysigcleci cywilizacji
stowo coraz bardziej stawalo si¢ orezem, szczegdlnie od czasu, gdy ko-
munikacja/perswazja przybrala zupelnie nowy wymiar symbolicznego
desygnatu wypowiedzianych stéw - pisma’. Gdy zwigzane z jezykiem
wplywanie zostalo przeniesione na forme utrwalong dzigki wynalazkowi
pisma, dokonala si¢ zasadnicza zmiana stosunkéw spolecznych. Pamie¢
jednostkowa zyskala mocniejsze oparcie we wzglednie trwatym nos$niku
przekazu. Dzigki pismu mozna bylo skondensowaé w przekazach znacz-
nie wigcej zréznicowanych tresci. Ale w tym samym no$niku zyskata tez
mocniejsze oparcie wszelka pamig¢ ulomna lub istniejaca od dawien
dawna pokusa do manipulowania tym, co ma si¢ wydarzy¢, na podstawie
tego, co sie wydarzylo w przeszlosci lub o czym zostato napisane, ze si¢

* Ukrainska poetka Larysa Kosacz-Kwitka (Lesia Ukrainka), dostrzegajac to, ubo-
lewata w jednym ze swoich utworéw: ,,O stowo, stowo jedyna ma zbrojo/ My nie zginie-
my na prozno oboje!/ Moze ty w rece nieznanego brata/ Staniesz si¢ mieczem kazacym
na kata” Przekl. Kazimierz Andrzej Jaworski.





