Przedmowa

Panistwo Izrael ma siedemdziesiat lat! 14 maja 1948 roku w Tel Awiwie
zebrala sie Rada Narodowa — 38 postéw, ktérzy otrzymali sw6j man-
dat na podstawie przeprowadzonych dwa, trzy lata wczedniej wybo-
row demokratycznych do trzech instytucji zydowskich. Chodzi tutaj
o nastepujace gremia: zwigzki zawodowe Histadrut, Agencje Zydowska
i przedpanstwowy preparlament wybrany przez Zydéw mieszkajacych
w Palestynie pod Mandatem Brytyjskim sposréd kandydatéw wyzna-
czonych przez partie polityczne i ruchy spoteczne. Byl to rodzaj zgody
i porozumienia miedzypartyjnego zawartego w czasach krytycznych, hi-
storycznych, nawet dramatycznych. Na tym spotkaniu, w pigtek po obie-
dzie, przed nadej$ciem szabasu (i to réwniez byla cze$¢ umowy miedzy
partiami religijnymi i wiekszoscia niereligijng) Dawid Ben Gurion, ktéry
stal na czele Agencji Zydowskiej juz od 1935 roku oraz przewodzit Ra-
dzie Narodu - ogtlosit Deklaracje niepodlegltosci. Ben Gurion zajmowat
sie takze kwestiami obrony, gdyz doskonale wiedzial, ze bez stworzenia
sity obronnej nie ma zadnych szans na realizacje idei Panstwa Izrael.
Wspomniang Deklaracje niepodlegltosci podpisali wszyscy uczestnicy
tego spotkania. Mozna zapyta¢ — dlaczego w Tel Awiwie? Otéz Jerozoli-
ma byla juz okrgzona, wiec dotarcie do niej bylo bardzo trudne.
Spéjrzmy na okres wczeéniejszy o kilka miesiecy. 29 listopada 1947
roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) postanowila stwo-
rzy¢ na zachodniej ziemi Jordanu dwa panstwa. Wlasnie na terytorium
liczagcym mniej niz 20 tys. kilometréw kwadratowych zdecydowano
utworzy¢ Panstwo Izrael — cho¢ jeszcze nie postugiwano si¢ ta nazwa,
lecz méwiono o panstwie zydowskim, oraz panstwo arabskie — jeszcze
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nie nazywano go panstwem palestynnskim z punktu widzenia naro-
dowosci palestynskiej, lecz z punktu widzenia tradycji. Bo caly stary
Syjon przez dlugie lata nazywal si¢ Palestyng. Po tym glosowaniu
w ONZ strona zydowska, na czele z Ben Gurionem, odbyla glosowanie
nad ta propozycja. Trudno wyobrazié sobie pozytywny wynik tego gloso-
wania bez stanowiska aprobujacego, ktére wcze$niej wyrazil Dawid Ben
Gurion. Propozycja ONZ nawigzywala do wczes$niejszej rekomendacji
Ligi Narodéw, ktérej przedstawiciele w 1936 roku probowali medio-
waé pomiedzy liderami dwoéch stron. Przede wszystkim za$ podstawe
dla propozycji ONZ stanowily ustalenia powolanej do zycia 11 listo-
pada 1936 roku przez rzad brytyjski Komisji Krélewskiej, na czele kto-
rej stanal lord William Robert Wellesley Peel (stad okreslenie Komisja
Peela). W dniu 7 lipca 1937 roku Komisja Peela ogtlosita raport postu-
lujacy podzial zachodniej strony historycznej Palestyny na czes¢ zydow-
ska i arabska. Sytuacja byta wiec taka, Zze strona zydowska — nie tylko
syjonistyczna, bo po tej stronie byly tez partie religijne (ortodoksyjne),
ktére nie nalezaly do ruchu syjonistycznego — zgodzita si¢ na taka pro-
pozycje. Z kolei ze strony arabskiej/palestyfskiej zaczela si¢ — mozna to
ujaé retrospektywnie — pierwsza intifada. Zorganizowane sily arabskie
na czele z muftim Al Husseinim zaczely dziataé przeciw rezolucji ONZ.
Wobec tego wojna o niepodlegto$¢ planowanego panistwa zydowskiego
zaczela sie krwawg konfrontacja, ktéra po maju 1948 roku przeksztalcita
sie w wojne regionalng, z udzialem Egiptu, Syrii, Transjordanii, Iraku,
Libanu i Arabii Saudyjskiej, ktére postanowily napas¢ na to panstewko,
cho¢ z punktu widzenia terytorialnego to nie bylo nawet panstewko.
Po stronie izraelskiej do dzisiaj nazywana jest ona wojna o niepodle-
gltos¢ (i taka byla), natomiast po stronie palestynskiej/arabskiej uzy-
skata ona inng nazwe, nadang juz po zakonczeniu konfliktu, uzywana
czgsto zwlaszcza w ostatnich dekadach jako cze$¢ narracji palestyn-
skiej, mianowicie nakba. Owa nakba to wojna przegrana, ale uwazana
za jeszcze nieskonczona. To wojna, ktorg trzeba bedzie kiedy$ odnowié
i wygra¢. Jednak i w tych warunkach zydowscy mieszkancy Palesty-
ny byli bardzo dobrze zorganizowani. Pamietajmy wszak, iz nazywali
siebie jiszuw, co pochodzi od slowa jiszew i oznacza ,wroéci¢ do ziemi
i stworzy¢ osiedla”, odbudowaé oraz odnowi¢ zycie witalne na tych
ziemiach. Jiszuw dysponowali bardzo mocnym zwigzkiem zawodowym
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Histadrut i instytucjami politycznymi, do ktérych wybory byly demo-
kratyczne i odbywaly sie w systemie proporcjonalnym. Wynikalo to
zresztg z tradycji syjonistycznej. Ruch syjonistyczny powstal oficjalnie
w 1897 roku na Pierwszym Kongresie Syjonistycznym w Bazylei, a jego
tworca byl Theodor Herzl. Wybory nie mogly by¢ inne niz proporcjo-
nalne, bo wszystko odbywalo sie na zasadzie charytatywnej. Jeszcze nie
istnialo panstwo — bylo ono dopiero w planach. Narod zydowski zyt
jeszcze w rozproszeniu, zreszta w duzym stopniu pozostaje w tym roz-
proszeniu do dzisiaj. Dodajmy, ze ci, ktérzy nie zyja w Izraelu, z punktu
widzenia syjonistycznego w dalszym ciagu zyja w galucie. Stowo galut
oznacza ludzi, ktérzy zyja czasowo w obcych panstwach. To o tyle cieka-
we, ze wiekszoé¢ Zydow mieszkajacych dzi$ poza Izraelem nie czuje sie
w swoich panstwach obco, uwazajg sie za obywateli tych panstw, majac
tozsamo$¢ swoich panstw i moze jakie$ $lady tozsamosci zydowskiej
czy izraelskiej.

Po zakonczeniu tragicznej wojny o niepodleglo$¢ — zreszta ktéra
wojna nie jest tragiczna — w Izraelu wciaz istnialy instytucje demokra-
tyczne funkcjonujace w ustroju parlamentarnym. Na miesiac przed kon-
cem tej wojny, w lutym 1949 roku przeprowadzono pierwsze wybory
do Zgromadzenia Konstytucyjnego (pdzniejszego pierwszego Knesetu).
Doktladnie taka sama nazwe wigcej niz dwa tysiace lat wcze$niej nosita
jedna z instytucji dziatajacych w starozytnym Izraelu. Woéwczas funk-
cjonowato kilka instytucji: Sanhedryn Wielki, Sanhedryn Matly, Kneset
Wielki i Kneset Maly. Jednak Rada Narodu postanowila, ze powotany
zostanie jednoizbowy Kneset, ktéry bedzie liczyt 120 postéw, a wybory
beda w dalszym ciagu proporcjonalne.

To sa fakty, ktéore zna kazdy historyk interesujacy si¢ Izraelem.
Spoéjrzmy jednak na te sytuacje nieco inaczej... Wyobrazmy sobie, ze
w 1945, 1946 czy 1947 roku kto$ zadalby nastepujace pytania: Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych planuje stworzy¢ panstwo dla narodu,
ktory jest rozproszony po calym $wiecie i wraca, by odtworzy¢ swoja
ojczyzne na podstawie pamieci i tesknoty po dwoéch tysiacach lat. Czy
takie panstwo bedzie moglo powstac i przetrwaé we wrogim sasiedztwie
krajow, ktérych podejscie do tej sprawy jest totalnie negatywne i grozi
wojng? Czy to panstwo moze wygra¢ taka wojne, liczgc nie wiecej niz
600-700 tys. mieszkancéw zydowskich, podczas gdy panstwa sasiednie
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i mieszkancy tej samej ziemi nalezacy do innego narodu i religii maja
miliony potencjalnych walczgcych? Czy takie panstwo, gdy powstanie,
bedzie realng nadziejg dla catego narodu czy tylko dla jego czesci? Czy
ten nardd wedrujacy od tysiacleci po catym $wiecie wréci do swojej daw-
nej ojczyzny? Czy wroca ludzie mieszkajacy w panistwach demokratycz-
nych, ktérzy wspoitworzg je i maja tam status réwny z innymi narodami
mieszkajacymi w tych panstwach, cieszacy sie tam wolnoscia, demo-
kracja, prestizem i wolno$cia religijna? Czy takie panstwo bedzie miato
charakter demokratyczny, bioragc pod uwage, ze wigkszo§¢ migrantow
i uchodzcéw, ktérzy wrdca do tego panstwa, zylo i mialo doswiadcze-
nie reziméw niedemokratycznych, nawet totalitarnych? Czy ten nardd,
ktéry byt rozdzielony przez tyle lat na wewnetrzne grupy etniczne, nie
doprowadzi do zderzenia kultur i cywilizacji, nie tylko pomigdzy miesz-
kancami panstwa i okolica — panstwami sgsiednimi, ale tez do zderzenia
wewnetrznego — by nawigza¢ tu do stynnej teorii Huntingtona... Czy
mieszkancy tego kraju, podzieleni na grupy religijne, czekajacy na me-
sjasza, préobujacy uksztaltowaé swe panstwo na zasadach religijnych,
ulozg pomyslnie swe stosunki z inna, wieksza czescig: $wiecka, antykle-
rykalng? Czy to panstwo bedzie mialo wystarczajace $rodki finansowe
i zdolno$ci organizacyjne, by przyja¢ do siebie tak liczng i zréznicowang
emigracje i stworzy¢ jej ludzkie, przyjazne warunki zycia, takie, by nie
tylko zechcieli pozosta¢, ale by byli §wiadectwem i zacheta dla kolejnych
grup, ktére beda gotowe osiedli¢ sie¢ w Izraelu? Czy takie panstwo da
sobie rade z utrzymaniem budzetu wojskowego? Czy utrzyma si¢ pan-
stwo, w ktorym wiecej niz 25% wydatkéw pochlaniaja sprawy zwigzane
z obronnoscia i bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym? Czy
mozna bedzie znalez¢é mocnych sojusznikéw na $wiecie, ktdrzy popra
na arenie miedzynarodowej panstwowosc¢ izraelska? Tych pytan mozna
by sformulowaé znacznie wigcej... W tym momencie majg juz one
swoje odpowiedzi. Méwimy przeciez o faktach. 14 maja 1948 roku,
w momencie oglaszania Deklaracji niepodleglosci, byto w Palestynie
okoto 600 tys. Zydéw; a z poczatkiem 2018 roku, siedemdziesiat lat
po narodzinach Izraela, w tym panstwie mieszka 6,5 mln Zydéw, moze
troche wigcej; istniejg instytucje demokratyczne, tetni zycie polityczne,
nawet system wyborczy niewiele si¢ zmienil. System wyborczy, ktéry
sam przeciez tworzy wielopartyjnos¢. W niewielkim Knesecie znajduje
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sie przecietnie 12-14 klubéw partyjnych. Nigdy zadna partia nie uzy-
skala samodzielnej wiekszosci. Wtasnie ta koalicyjnos¢ jest istotg de-
mokracji w Izraelu. Wymusza konsensus, gdy trzeba stworzy¢ wspdlng
platforme do zycia. Kazdy rzad powolywany jest w wyniku szerokiego
porozumienia. W tym panstwie istnieje wolno$¢ stowa; totalna wolno$é
stowa. W obecnym parlamencie dziata partia arabska, ktéra ma trzy-
nastu postéw. A Arabowie izraelscy zasiadaja takze w innych partiach.
Maja oni to samo prawo do krytykowania rzadu i korzystaja z tego pra-
wa mocno i czesto. Oczywiscie pojawiajg sie glosy, ze warto zmieni¢ te
sytuacje. Niemniej zdecydowana wiekszos$¢ spoleczenstwa izraelskiego
i wszystkich partii zyje wlasnie takg rzeczywistoscia, czujac, ze jest to
wielka warto$¢ panstwa demokratycznego i parlamentarnego. W im-
ponujacym tempie postepuje rozwdj gospodarczy. Izraelski high-tech,
wysoka technologia, sytuuje to panstwo w pierwszej pigtce na §wiecie.
Przemyst farmaceutyczny, jubilerski i inne daja szerokie mozliwosci
rozwoju. Pafistwo rozwija si¢ pod wszystkimi rzadami, niezaleznie, czy
rzadzi lewica, prawica, czy szersze lub wezsze koalicje. Szekel (tak jak
polski zloty) nalezy do najmocniejszych walut na $§wiecie. Mimo to,
a moze wlasnie z tego powodu, ze caly naréd obowigzkowo stuzy w ar-
mii, nigdy nie wytworzyta sie zadna kasta wojskowych, ktéra zagrazata-
by systemowi demokratycznemu. Wrecz odwrotnie. Wiekszo$¢ liderow
partii prawicowych, lewicowych i centrowych to emerytowani wysocy
oficerowie stuzb specjalnych z Mosadu, z Szin Bet, z policji, a przede
wszystkim z armii, ktérzy dazg do pokoju, takze za cene ustepstw tery-
torialnych. Taki byl Icchak Rabin, general, szef sztabu armii izraelskiej
podczas wojny sze$ciodniowej, ktory (z punktu widzenia izraelskiego)
zwigzany jest z wyzwoleniem Jerozolimy. Wyzwolenie to byto wielkim
historycznym osiggnieciem Izraela. PéZniej Rabin zdecydowal sie zej$é
z tej ,drabiny historycznej”, wréci¢ do realiéw i poswieci¢ swoje zycie
na rzecz dzialan majacych na celu zaprowadzenie trwalego pokoju po-
miedzy Zydami i Arabami. Przyptacit to zyciem. Nawet ten dramatyczny
egzamin spoleczenstwo izraelskie zdato pomy$lnie. A przeciez mogta sie
wytworzy¢ sytuacja podobna do tej po zabdjstwie prezydenta Gabriela
Narutowicza w Polsce. Otdz nie, historia potoczylta si¢ w kierunku ta-
kim jak w Stanach Zjednoczonych po zabdjstwie prezydenta Lincolna.
Okropna tragedia, na granicy wojny domowej, ale jednak spoteczenstwo
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potrafito na nowo stangé na nogi. To wcigz otwarta rana, ale mimo to
system demokratyczny wcigz funkcjonuje.

Dzi§ demokracja jest w spoleczenstwie izraelskim silnie zakorze-
niona. Kiedy$ partie funkcjonowaly na zasadzie centralistycznej. Przez
dlugie lata wyrazna dominacje na izraelskiej scenie politycznej posiada-
ta Partia Pracy. Uzywajac terminologii politycznej Maurice’a Duvergera,
powiemy, ze cala moc znajdowala sie w rekach jednej opcji politycz-
nej przez wiecej niz czterdziesci lat. Ponadto w tamtym czasie partie
byly zorganizowane wewnetrznie na podstawie mocnego aparatu. We-
dle koncepcji Roberta Michelsa partie te mialy charakter zdecydowanie
biurokratyczny. Caty system byt superpartyjny, co na gruncie izraelskim
badat np. Binjamin Akcin. Powiedzmy wiecej — nie ulega watpliwosci,
iz Ben Gurion mial ogromny autorytet, Menachem Begin mial ogrom-
ny autorytet, Golda Meir miala ogromny autorytet, Ariel Szaron miat
ogromny autorytet i Binjamin Netanjahu cieszy sie rowniez ogromnym
autorytetem. Z punktu widzenia psychologicznego, a moze socjopoli-
tycznego wyglada to jak demokratyczny autorytaryzm. Jest to jednak
tylko pozér, niemozliwy do urzeczywistnienia, gdyz wszystkie rzady
w Izraelu budowane sg na podstawie koalicji, wspéttworzonych przez
rozne sity. Prawdziwy rozdziat sit to nie tylko klasyczny tréjpodziat wta-
dzy na sadowniczg, ustawodawcza i wykonawczg, to réwniez kwestie
wynikajace z wewnetrznego zycia partyjnego i struktury wewnetrznej
poszczegdlnych ugrupowan.

Po tych wszystkich wojnach wytworzyt sie rowniez ruch postsyjo-
nistyczny, ktéry stawia pytania, czy warto bylo w ogdle wrdci¢ na to
miejsce? Czy dla kontynuacji i przysziosci narodu zydowskiego ma sens
samodzielne i niepodlegle Panstwo Izrael, ktére znajduje si¢ w sytuacji
permanentnego zagrozenia i wcigz utrzymujacych sie konfliktéw zbroj-
nych na Bliskim Wschodzie, o ktérym to regionie mozna méwic , ko-
ciot bliskowschodni”? Te pytania sa bardzo wazne, ale wydaje mi sie,
ze jesli bedziemy mieli w pamieci nieodleglg historie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX wieku, gdy wiecej niz pét miliona Zydéw, reszta
ocalatych z Holocaustu w Europie szukalo dla siebie miejsca, a tymcza-
sem wiekszoé¢ panstw zamykala przed nimi swoje granice, gdy wigk-
szo$¢ z nich nie chciata lub nie mogta wréci¢ do powojennej Polski, gdy
wytworzyla sie bardzo trudna sytuacja Zydéw w krajach orientalnych
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i w Afryce Pélnocnej, to panstwo zydowskie w tamtej sytuacji bylo je-
dynym realnym wyjs$ciem. Natomiast odnoszac si¢ do terazniejszosci...
Czy zycie i egzystencja fizyczna 6,5 miliona Zydéw zyjacych w Pafistwie
Izrael jest pewna? Wielu odpowie, ze w regionie, w ktérym znajduje
si¢ Iran, potencjalnie uzbrojony w bron atomows, nic nie jest pewne.
Aczkolwiek tej samej odpowiedzi mozna udzieli¢ w wymiarze ogélnym —
nic nie jest pewne. Czy bezpieczne jest zycie na globie, na ktérym
Korea Poélnocna staje sie centrum przemystu nuklearnego i grozi cate-
mu $wiatu? Prawdopodobnie $wiat da sobie rade. Izrael takze da sobie
rade. Da sobie rade osobno lub wspoélnie z postegpowymi panstwami de-
mokratycznymi. Trzeba zauwazy¢, ze nurtuje nas dzisiaj mndstwo trud-
nych pytan. Wierze jednak w przyszio$¢ Izraela. Mam tez nadzieje, ze na
drodze dalszych proéb realizacji tej nadziei uda nam si¢ osiagna¢ trwaty
pokdj z naszymi sasiadami. Trwanie tego konfliktu jest tragedia dla nas
i naszych sasiadéw. Jest on tez plama na mapie zycia demokratycznego
w samym Izraelu, bo jednak pod rzgdem Izraela w warunkach demo-
kratycznych zyje nardéd zydowski i arabski, ale w Judei i Samarii oraz
w Strefie Gazy takiej demokracji juz nie ma. Mam nadzieje, ze réwniez
naszym sasiadom uda sie stworzy¢ system demokratyczny. Zwracajac sie
ku teorii Immanuela Kanta, jak tez do platformy ideologicznej Woodro-
wa Wilsona, prezydenta Stanéw Zjednoczonych podczas pierwszej woj-
ny $wiatowej, mozna powiedzie¢, ze panstwa i narody majace talent do
stworzenia spoleczenstwa demokratycznego zdolne sa tez do tego, by
wytworzy¢ atmosfere pokojowa i wspolne zycie w pokoju.

Prof. Szewach Weiss

Warszawa, 17 grudnia 2017 roku






Wprowadzenie

W 2018 roku mija siedemdziesiat lat istnienia niepodlegtego Izraela.
Powotlanie panstwa zydowskiego w maju 1948 roku, krétko po niewy-
obrazalnej tragedii drugiej wojny §wiatowej i tuz przed intensyfika-
Cja zimnej wojny, mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ,,cudu politycz-
nego”. Brytyjski historyk Paul Johnson twierdzi, iz gdyby cho¢ o rok
opoznilo sie przekazanie Mandatu Brytyjskiego na rzecz Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Stany Zjednoczone bylyby daleko mniej
przychylne utworzeniu Izraela, a Zwigzek Radziecki z calg pewnoscia
bylby mu przeciwny. ,Izrael wélizgnal sie w rodzine uznanych panstw
przez szczesliwie uchylone na krétko okno historii”!. Warto zauwazy¢,
ze proklamacje niepodleglego Izraela ogltoszono nie bezposrednio po
zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, lecz kilka lat pdzniej. To jeden
z wielu dowodéw na to, ze wojna byta momentem przetlomowym na
drodze Zydéw do wiasnego panstwa, lecz wcale nie rozstrzygajacym.
Z kolei wykorzystanie chwilowej koniunktury geopolitycznej bylo
mozliwe, poniewaz w Erec Israel? istnialy juz calkiem powazne zreby
panstwowosci zydowskiej, ktore cztonkowie jiszuwu (z hebr. ,o0sada”,
okreélenie uzywane dla oznaczenia osadnictwa zydowskiego w Erec
Israel do 1948 roku) budowali przeciez od dobrych kilkudziesieciu lat.

! P. Johnson, Historia Zydo'w, tlum. M. Godyn, M. Wéjcik, A. Nelicki, Krakéw 2004,
s. 521.

2 Erec Israel (Ziemia Izraela) jest okresleniem uzywanym w jezyku hebrajskim na
obszar dzisiejszego Izraela i terytoriéw palestynskich. W jezyku polskim obszar ten
najczesciej okreéla sie nazwa ,Palestyna”. W kontekscie konfliktu izraelsko-palestynskiego
uzycie zaréwno jednej, jak i drugiej nazwy budzi kontrowersje o charakterze politycznym.
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Mato tego, to wszystko, co zdotano zbudowaé na drodze pokojowej
po 14 maja 1948 roku, nalezalo jeszcze potwierdzi¢ w krwawym boju,
ktéry Zydom przyszio stoczy¢é w ramach pierwszej wojny arabsko-
-izraelskiej (1948-1949).

~Wiélizgniecie” to — by raz jeszcze uzy¢ zwrotu Johnsona — zaowo-
cowalo powstaniem pierwszej bliskowschodniej demokracji. Pierwszej
i pod kilkoma wzgledami wyjgtkowej. W Izraelu uksztaltowalo sie bo-
wiem panstwo demokratyczne stanowigce polaczenie zachodniej mysli
politycznej z judaistycznymi i etnicznymi nalecialo$ciami charaktery-
stycznymi dla spolecznodci zydowskiej. Obok klasycznych instytucji
systemu demokratycznego (partie polityczne, parlament, samorzady,
niezalezne sady itd.) oraz zachodnioeuropejskich wartosci czy zasad po-
litycznych (praworzadno$¢, prawa obywatelskie, powszechne wybory,
niezalezne media itd.), w Izraelu utworzono instytucje religijne, ktérych
rola i wplyw odbiegaja od standardéw rozwinietych panstw zachodniego
$wiata. Ojcowie zalozyciele Izraela musieli wlozy¢ wiele wysitku w po-
godzenie sprzecznych nieraz oczekiwan i dazen réznych grup, by wspo-
mnie¢ tylko podziat na Zydéw éwieckich i religijnych, aszkenazyjskich
i sefardyjskich. Wypracowany woéwczas konsensus wielokrotnie byt juz
poddawany srogiej krytyce, ale prawda jest, ze jak dotad wytrzymat pré-
be czasu. Przy wszystkich swoich niedoskonatodciach demokracja izra-
elska wcigz funkcjonuje, a trawigce jg kryzysy sa moze nieco inne, ale
przeciez wcale nie wigksze anizeli te, z ktérymi mierza sie dzi$ panstwa
Unii Europejskiej czy Stany Zjednoczone.

W literaturze $wiatowej istnieja uznane podreczniki traktujace
o izraelskiej demokracji. Wymienmy choéby wielokrotnie wznawiang
publikacje amerykanskiego politologa Gregory’ego S. Mahlera Politics
and Government in Israel. The Maturation of the Modern State, popular-
na monografie Aszera Ariana Politics in Israel. The Second Republic czy
zbior studiéw pod tytulem Parties, Elections and Cleavages. Israel in Com-
parative and Theoretical Perspective pod redakcja $wiatowej stawy izra-
elskich politologéw — Reuwena Chazana i Moszego Maora. Pod tym
wzgledem polska literatura tematu wypada zupelnie ubogo, gdyz nie
istnieje jedna publikacja podejmujaca kwestie izraelskiej demokracji.
Na rodzimym rynku wydawniczym odnajdujemy w tej tematyce gtéw-
nie ksigzki o profilu historycznym, np. pozycja Andrzeja Chojnow-
skiego i Jerzego Tomaszewskiego pt. Izrael z 2001 roku czy najnowsza



Wprowadzenie 19

publikacja z tego zakresu autorstwa Anity Szapiry pt. Historia Izraela
z 2018 roku.

Kategoria demokracji ma niewatpliwie wieloaspektowy oraz kom-
pleksowy charakter. Nie zaglebiajac sie w jej teoretyczne zawito$ci, przyj-
mujemy, iz interesowac nas bedzie zaréwno wymiar proceduralny (insty-
tucje i mechanizmy sprawowania wiadzy), jak i aksjologiczny (wartosci,
religia, stosunki spoteczne itp.) demokracji izraelskiej. Sygnalizowalismy
wyzej, iz przygladajac sie jedynej bliskowschodniej demokracji, mozna
odnie$¢ wrazenie, iz posiada ona cechy przypominajace zaréwno demo-
kracje zachodnioeuropejskie, jak i elementy zupeinie odrebne, stanowia-
ce o0 jej wyjatkowosci. Stad zostala ona okreslona w literaturze tematu
np. mianem , demokracji etnicznej”, tj. takiej, w ktérej na pierwszy plan
wysuwane sa kwestie etniczno$ci (zydowskiej)®. Opisujac gtéwne uwa-
runkowania izraelskiej demokragji, tj. kwestie historyczne, religijne, po-
lityczne, socjalne czy migedzynarodowe, staraliSémy sie w jak najbardziej
przystepny sposéb ukazaé jej wspomniang wyjatkowos¢. Zagtebiajac sie
w lekturze kolejnych stron podrecznika, czytelnik bedzie moégt zatem za-
pozna¢ sie z historiag wspdlczesnego Izraela, szczegdlng rolg judaizmu
w panstwie zydowskim, specyfika heterogenicznego spoteczenstwa, cha-
rakterystyka izraelskiego parlamentaryzmu, rozdrobnieniem partyjnym,
rozwojem polityki spolecznej oraz pozycja miedzynarodowa panstwa.
Warto w tym miejscu takze wspomnie¢, iz w przypadku uzycia terminéw
hebrajskojezycznych zastosowano uproszczong transkrypcje fonetyczng
(7 zapisujemy jako h, a chrapliwe 1 oraz > jako ch).

W rozdziale 1 zostaly oméwione uwarunkowania historyczne, ktore
pozwalaja naswietli¢ nie tylko diugg droge, ktdérg nardéd zydowski prze-
byt od utraty panistwowosci w starozytnosci do jej odbudowy w polowie
XX wieku. To réowniez doskonala okazja do uwypuklenia tego, jak wiele
uwarunkowan historycznych wcigz wydatnie wptywa na funkcjonowa-
nie Izraela. Rozdzial zawiera réwniez krotki wyklad na temat historii
ruchu syjonistycznego, ktéry w relatywnie niedtugim czasie uskutecznit
wyrazang przez Zydow od wiekéw tesknote za Ziemia Izraela.

W rozdziale 2 przyblizono zagadnienia zwigzane ze spoteczen-
stwem izraelskim. Zgodnie z sugestiami badaczy zajmujacych si¢ tema-

3 S. Smooha, Ethnic Democracy. Israel as an Archetype, ,Israel Studies” 1997, t. 2, nr 2,
s. 198-241.
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tem grup spolecznych funkcjonujacych w panstwie zydowskim, opisano
segment Zydéw $wieckich, religijnych, imigrantéw z bylego Zwiazku
Radzieckiego oraz arabskich Izraelczykéw. Przedstawiono takze gléwne
przeszywajace spoleczenstwo izraelskie podzialy, majace charakter nie
tylko spoteczno-kulturowy, ale takze polityczny.

Kolejny rozdzial skupia sie na roli religii w panstwie zydowskim.
Przedstawiony w nim zostat trwajacy do dzi$ spér o wlasciwe miejsce
tradycji judaistycznej w ksztaltowaniu systemu politycznego i prawnego
wspoélczesnego Izraela. W pierwszej kolejnosci zarysowane zostaly sta-
nowiska ideologiczne pojawiajace si¢ w debacie publicznej oraz ich ge-
neza. Nastepnie przedstawiono instytucje religijne, ktére uzyskaly status
publiczny i staly sie czescia administracji panstwowej. Kolejna kwestig
poruszong w tej czesci jest obecno$¢ norm religijnych w izraelskim pra-
wie pozytywnym. Calo$¢ wienczy refleksja nad relacja miedzy rozwiaza-
niami przyjetymi w Izraelu a zasadami demokracji modelu zachodniego.

Ustrdj polityczny stanowi z kolei temat rozdzialu 4. Scharaktery-
zowane w nim zostaly podstawy prawne organizacji wtadzy w Izraeluy,
ksztalt panstwa zydowskiego w ujeciu Theodora Herzla oraz wspélczes-
ny, parlamentarny ustr6j panstwa. Uwage w tym rozdziale skierowano
w szczego6lnosci na istote i relacje izraelskich instytucji politycznych —
izby parlamentu (Knesetu), gabinetu rzgdowego z prezesem rady mini-
stréw na czele oraz glowy panstwa. Te cze$¢ pracy koncza rozwazania na
temat izraelskiego systemu wyborczego oraz sagdowego.

Rozdziat 5 przynosi opis, jak twierdza niektdrzy, jadra demokracji
izraelskiej, czyli systemu partyjnego. Na poczatku krétko scharakteryzo-
wano zasadnicze cechy tego systemu oraz wskazano na znaczenie par-
tii w panstwie izraelskim. Nastepnie zarysowane zostaly najwazniejsze
rodziny partyjne oraz ewolucja calego systemu partyjnego, poczynajac
od dominagji socjalistow poprzez dwublokowa rywalizacje az po model
wspolczesny.

W rozdziale 6 skupiono sie z kolei na ksztalcie panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego w Izraelu, czyli de facto na rozwoju polityki spolecznej
w tym kraju. Wigczenie zagadnien socjalnych do tresci podrecznika na
temat demokracji w Izraelu nie powinno zaskakiwa¢ czytelnika, gdyz
wspolcze$nie kwestie socjalne sa nieodlagcznym elementem (rozwi-
nietych) panstw demokratycznych. Zespolenie politycznej i socjalnej
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dzialalnosci panstwa jest tak zintensyfikowane, iz kryzys jednego obsza-
ru (np. panstwa opiekunczego) zwykle oznacza takze kryzys drugiego
(demokracji). Dlatego tez w tym rozdziale zaproponowano i omoéwio-
no autorska periodyzacje rozwoju panstwa bezpieczenstwa socjalnego
w Izraelu, wyrézniajaca trzy fazy: budowy (1920-1960), konsolidacji
(1960-1977) oraz przewarto$ciowania polityki spotecznej (od 1977 rokuy).
Rozdziat zamykajg ustalenia na temat spektrum $wiadczen socjalnych
oferowanych przez panstwo zydowskie oraz wyzwan stojacych przed
izraelska polityka spoteczng.

Kolejny rozdziat przybliza sytuacje miedzynarodowa Izraela. Fakt,
ze Izrael lezy w najbardziej konfliktogennym regionie $wiata, byt z pew-
noscia nie tylko dominujacym kontekstem ksztaitowania sie jego po-
lityki zagranicznej, ale takze wplywat na ksztalt instytucji i proceséw
demokratycznych. W rozdziale przedstawione zostaly wysitki poczynio-
ne w celu zapewnienia bezpieczenistwa we wrogim $§rodowisku miedzy-
narodowym: w pierwszych dekadach panstwowosci przede wszystkim
o charakterze zbrojnym, od lat siedemdziesigtych rownolegle dziatania
na plaszczyZnie militarnej i dyplomatycznej. Opisany zostal takze glo-
balny wymiar polityki zagranicznej Izraela, a wiec jego relacje z $wia-
towymi mocarstwami. Calo$¢ stuzy przedstawieniu radykalnej zmiany
W sytuacji strategicznej Izraela od momentu jego powstania do czaséw
wspolczesnych.

Ostatnia czes¢ ksiazki dotyczy relacji izraelsko-polskich. Oméwio-
no w niej kontekst polskich korzeni Izraela, a przede wszystkim wplyw
Zydow polskich na budowe i ksztatt panistwa. Wiele uwagi po$wieco-
no momentom przelomowym w historii wspdlnych relacji polsko-izra-
elskich. Oméwione zostaly kolejne fale migracyjne Zydéw polskich do
Erec Israel lub do niepodlegtego juz Izraela, a dalej proces ich aklimaty-
zacji i osiagniecia w nowej (starej) ojczyZnie.

Pragniemy podzigkowa¢ osobom i instytucjom, ktére mialy wplyw
na ostateczny ksztatt ksigzki. My$limy tu w szczegélnosci o prof. Sze-
wachu Weissie, ktdry zaszczycil nas przedmows, recenzentom — dr hab.
Joannie Dyduch i prof. Andrzejowi Chojnowskiemu oraz Wydzialowi
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego wraz z funkcjonujagcym w jego ramach Instytutem Bliskiego
i Dalekiego Wschodu, ktéry nie ustaje w staraniach o rozwdj studiéw
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izraelskich w Polsce. Nie zapominamy takze o Zwigzku Krakowian
w Izraelu, ktéry niniejszemu przedsiewzieciu wydawniczemu udzielit
wsparcia finansowego. Dziekujemy rowniez dr. Danielowi Starzynskie-
mu za nieoceniong pomoc w transkrypcji wyrazen hebrajskich. Wspét-
autor pracy, bukasz Tomasz Sroka kieruje serdeczne podzigkowania do
Nili Amit i Ryszarda Léwa za zapoznanie si¢ z przygotowanymi roz-
dzialami i przedlozenie szeregu uwag, ktére niewatpliwie pozwolily
udoskonali¢ te cze$¢ ksiazki. Ponadto najpiekniej dziekuje Marcelowi
Goldmanowi i Lili Haber za organizacyjne i materialne wsparcie badan
naukowych, ktére w Izraelu prowadzi od ponad dziesigciu lat.

Krzysztof Chaczko, Artur Skorek, Lukasz Tomasz Sroka

Krakéw, 14 maja 2018 roku



