Wyjatkowo uniwersalne

Postowie frankocentryka
po stowie z Derrida

Gdybym wynalazt byt wlasny styl pisania, wymyslitbym go jako
niekoriczqcq sie rewolucje. W kazdej sytuacji nalezy stworzyé wlasciwy
sposéb przedstawiania [exposition], wynales¢ prawo jednostkowego
wydarzenia, bra¢ pod uwage domniemanego lub pozqdanego od-
biorce, a jednoczesnie zaktadaé, ze owo pisanie okresli czytelnika lub
czytelniczke, ktéra nauczy sie czytaé to - i ,zp¢” tym - czego nie zwykt/a
otrzymywac skqds indziej. Jest tu zatem oczekiwanie i nadzieja, ze dzieki
temu narodzi sie on/a ponownie okreslajgc sie inaczej: na przyktad
niepowodujgce zamieszania szczepy tego, co poetyckie, na tym, co
filozoficzne, lub niektdre sposoby wykorzystywania homoniméw, tego,
co nierozstrzygalne, sztuczek jezyka, ktére wiele os6b czyta w stanie
zmieszania nie rozpoznajgc ich scisle i czysto [proprement] logicznej
potrzeby. Kazda ksigzka jest lekcjq [pédagogie], ktérej przeznaczeniem
jest ksztattowanie czytelnika.

Jacques Derrida, Apprendre a vivre enfin. Entretien avec Jean Birnbaum
Gdy podczas gali, na ktérej ogloszono zwyciezce IV edy-

cji Konkursu o Nagrode im. Barbary Skargi, przystuchiwa-
lem sie recenzji niniejszego eseju, uderzyta mnie uwaga
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o frankocentryzmie mojego wywodu'”. Nie dlatego, ze byta
ona w swej ogdlnosci szczegdlnie zaskakujaca; szczegdl-
na byla raczej jej sita, ktéra uswiadomita mi, ze 6w fran-
kocentryzm jest do tego stopnia widoczny. Rozpoznaje go
poniewczasie: po uderzeniu [aprés coup], jak powiedzieliby
Francuzi, ktére zresztg nie jest bez zwigzku z pewna forma
naznaczenia wstecznego [aprés-coup] - jak powiedzieliby
Francuzi ttumaczacy Freuda; rozpoznaje go wiec i uznaje za
co$ fundamentalnego nie tylko dla mojego myslenia o wspdl-
nocie, ale dla mojego myslenia w ogéle. Mégtbym w zasadzie
powiedzieé, iz 6w frankocentryzm, ktéry - jak ustyszatem -
nie przestania uniwersalnosci podjetej przeze mnie refleks;j,
stanowi podstawowy sktadnik mojej tozsamosci, przynaj-
mniej tej zwigzanej z uprawiang przeze mnie profesja, a za-
tem z tym, co wyznaje i glosze [professio]. Zdobywajac sie na
taka deklaracje nalezy jednak - zerkajagc w strone Derridy,
a jednoczesnie pytajac z nim o uniwersytet®® - przyjrzeé
sie uwazniej relacji laczacej wyznanie zawodowe, ktdre
jest kwintesencja profesji profesora jako glosiciela prawdy,
iwyznanie siebie. A nastepnie - zastanowi¢ sie jak wlasciwie
trzeba wyzna¢ siebie, chcac przy tym, aby takie wyznanie
pozostawalo wyznaniem akademickiego profesjonalisty,
nawet je$li nie jest on profesorem.

Takie wyznanie, bez wzgledu na miejsce, w ktérym do
niego dochodzi, zawsze bedzie troche nie na miejscu, nawet
jesli wydaje sie wyznaniem na ten czas. Dlatego tez w $wie-
tle przywolanego wyzej podwéjnego rozpoznania chciatbym
méj wlasny i wlasciwy mi frankocentryzm dookre§li¢ oraz
uczyni¢ przedmiotem krétkiej auto/refleksji, co umozliwi

o Niniejsze postowie powstato i zostalo tutaj dodane juz po rozstrzygnie-
ciu Konkursu.
1o Zob. J. Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, przet. K.M. Jaksender,
Krakéw 2015.
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jednoczes$nie dookreslenie istoty sensu relacji pomiedzy tym,
co inne, a tym, co wspdlne, w ksztalcie, w jakim staralem sie
ja opisaé w eseju. Z drugiej strony frankocentryzm rozpo-
znany jest réwniez w tym przypadku frankocentryzmem
odnalezionym. Objawia sie on jako ,punkt o kapitalnym
znaczeniu” [point capital]®, pozwalajagcy mi podniesé kwe-
stie, ktéra w eseju pominalem w poczuciu pewnej porazki.
Ta kwestig jest religia i - zwracajac sie ku derridianiskiemu
stownikowi - jej kapital oraz koncentracja tegoz kapitatu's,
ktéry pozostaje do odzyskania dla wspélnoty, jesli ta ostatnia
ma by¢ dobrym miejscem do zycia dla wszystkich nas.
Uchwycenie sensu frankocentryzmu miatoby zatem na
celu uwypuklenie zmystu mys$li wokét relacji inne/wspdl-
ne, kreslonej w horyzoncie i u zrédta jednego francuskie-
go stowa: sens, wraz z jego wszystkimi znaczeniami, ktdre
w polszczyznie ulegajg konkretyzacji, a przez to tracg swoj
relacyjny charakter. Zmyst mysli, poczucie, ktére wyznacza
jej kierunek i nadaje sens - wszystko to razem wziete pozosta-
je wcigz do pomy$lenia. Zmystu i poczucia wspélnoty trze-
ba nam bowiem szukaé w tych staro-nowych splotach sensu.
Trzeba nam ja zatem znalez¢ poza wszelkim centryzmem,
bez wzgledu na to, czy przybierze on forme egocentryzmu,
etnocentryzmu, czy tez bedzie ,swoistym «naszyzmem»
(nasza rodzina, nasz naréd, nasza kultura, nasze intere-
sy)”® lub antropocentryzmem, ktéry nie chce ukladaé sie
z tym, co nie-ludzkie. To wlasnie tutaj drzemie paradok-
salna sifa frankocentryzmu, ktéry w swej istocie jest rady-
kalnie decentralizujacy, bo decentralizuje réwniez swoje
wtlasne centrum. Frankocentryzm jest frankodecentryzmem

181 Zob. J. Derrida, Inny kurs, przet. T. Zatuski, Warszawa 2017.
182 Zob. tamze.
183 M. Herer, Pochwala przyjazni, Warszawa 2017, s. 22.
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i tylko dzieki temu wcigz moze utrzymaé swe roszczenie
do uniwersalnosci.

Dla poststrukturalistycznych umystéw karmionych
za miodu amerykanskimi odczytaniami French Theory
stowo ,uniwersalno$¢” moze do dzisiaj wzbudzaé nieuf-
no$¢. Decentralizujgca sila francuskiej myséli, czytanej en
bloc, jako teorii, nie tylko przeciez znosila centrum, lecz
przede wszystkim kwestionowata ksztalttowane w nim po-
jecie uniwersalno$ci, o ktdérej orzekaé mozna tylko wte-
dy, gdy w sfere nieistnienia zostang zepchniete elementy
niepasujace do uniwersalnej wspélnoty ludzkiej. W takiej
perspektywie Francuzi stali sie teoretycznym gwarantem
walki o glos i prawa dla wszelkich eks-centrykéw, podczas
gdy walka z centrum - bez wzgledu na to, czy byta toczona
za pomocg denaturalizowania tego, co nigdy nie byto natu-
ralne (Derrida), obnazania mechanizméw wtadzy i wiedzy
(Foucault), czy tez przy uzyciu nomadycznych machin wo-
jennych zewnetrznych wzgledem aparatu panistwowego
(Deleuze i Guattari) - byta walka z falszem i putapka my-
$lenia uniwersalistycznego, w swej prawdziwej istocie to-
talizujacego, wykluczajacego, kolonizujacego i opresyjnego.
Byla to walka z pewnoScia potrzebna, ozywcza i niezwykle
pouczajaca. Jednak prowadzenie jej dzisiaj w niezmienio-
nej optyce nie ma wspdlnego jutra. Stawka w tej walce nie
byta bowiem wspélnota, lecz raczej wyswobodzenie si¢ z ob-
szaru jej oddziatywania, a takze - bardziej abstrakcyjnie -
upodmiotowienie siebie w oderwaniu od logiki tego samego
iw relacji z innym.

Tymczasem pomyslenie wspdlnoty poza sztucznie kon-
struowanymi tozsamosciami zbiorowymi nie jest mozli-
we bez kategorii uniwersalnosci. Najprostsza z mozliwych
lekcji plynacych z pism Derridy, do ktérego w sposéb po-
$redni lub bezposredni tutaj nawiazuje, moglaby brzmieé
nastepujaco: trzeba nam dzisiaj broni¢ sensu tego, co uni-
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wersalne, w imie ,wiernoéci ideatowi O$wiecenia, Lumiéres,
Aufklidrung, Illuminismo, a jednocze$nie dostrzegaé jego gra-
nice, wladnie po to, aby pracowaé nad O$wieceniem tych
czaséw, w epoce, ktdéra jest naszym czasem - dzisiaj"'®.
Innymi slowy zapytaé jeszcze raz, za Kantem, ,Was ist
Aufkldrung?”, jednak sformutowacé takie pytanie z wyostrzo-
nym przez poststrukturalizm'® zmystem krytycznym

184 J. Derrida, Inny kurs, dz. cyt., s. 86.

185 Termin poststrukturalizm traktuje tutaj szeroko. Nie tyle wskazuje on
na szczeg6lny i stosunkowo krétki moment w historii teorii, ile na typ my-
$lenia o charakterze paradygmatycznym, lezacy u podstaw humanistyki
drugiej potowy dwudziestego wieku, ktéra przybrato posta¢ rozmaitych od-
mian studies i jest czesto opisywana, zwlaszcza przez literaturoznawcéw,
pod postacig zwrotéw. Zrédtem owych z gruntu deklaratywnych zwrotéw
pozostaje jednak to samo mysélenie poststrukturalistyczne, a zatem mysle-
nie nieufne wobec pojeé, takich jak centrum, cato$é, norma, system i toz-
-samo$¢. Odwotania do francuskiej filozofii - rozumianej jako teoria, a nie
mys$l - odgrywaja w tym my$leniu kluczowa role, poniewaz je teoretycz-
nie legitymizujg. Zwrdcenie my$lenia o wspdlnocie w odniesieniu do re-
lacji inne/wspélne ku macierzystemu kontekstowi, filologiczna krytyka
coraz mniej refleksyjnej humanistyki napedzanej przez zwroty, powré6t
do autoréw i tekstéw, a nie dyskusja ze sztucznie tworzonymi nurtami lub
kierunkami mysli - wszystko to nie ma na celu zakwestionowania form
wiedzy, ktére - uksztaltowane w paradygmacie poststrukturalistycznym -
trwale zmienily wspéiczesng humanistyke. Chodzi raczej o prébe odejscia
od theory na rzecz pensée, od uprawiania teorii na rzecz uwaznego mysle-
nia, ktére nie przestaje byé forma politycznego zaangazowania (zob. s. 21).
By¢ moze nadszed? czas, aby zwrécié¢ sie ponownie - z krytyczna ostroz-
noscia jako scheda po poststrukturalizmie - ku kategorii prawdy. Prawda
nie musi by¢ totalna, totalizujaca lub totalitarna, a odrzucenie rozumu
instrumentalnego - odrzuceniem rozumu jako takiego, jak mozna bylo
wywnioskowaé z niedoczytanych, potraktowanych hastowo i liberalnie
(sic!), a nastepnie zestawionych ze sobg kilku tekstéw, ktére zlozyly sie na
poststrukturalistyczng antologie i uprzywilejowaty my$lenie fragmenta-
ryczne, nie-caloéciowe. Programowo wrecz kategorie prawdy odrzucajac,
poststrukturalizm przygotowal miekki grunt pod postmodernistyczne/
ponowoczesne anything goes, w ktérym z kolei, z perspektywy czasu, moz-
na dostrzec uwerture do ,post-prawdy”. Nie sposéb nie przyznaé racji
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i rozszerzonym spojrzeniem oraz $wiadomoscia wszyst-
kich ,wstrzaséw”, ktére doprowadzity nas do tego, ze trwa-
my w ,symbolicznej nedzy”'®. A zatem postawié¢ pytanie
z gruntu polityczne, ktére nie moze nie by¢ pytaniem o uni-
wersytet. Uniwersytet jest polityczny albo nie ma go w ogé-
le, bowiem universitas nie sposéb pomysleé¢ poza politikos.
Nie ma zadnego przypadku w tym, ze samozwanczy straz-
nicy apolityczno$ci uniwersytetu milcza na temat warto-
$ci uniwersalnych, a niezwykle duzo maja do powiedzenia
na temat poszanowania tradycji. To, co uniwersalne, jest
w swej istocie postepowe i trwale wpisuje sie w oswiece-
niowego ducha, ktéry nie jest ani lewicowy, ani prawicowy,
lecz jest dojrzaloscia skorelowang ze zbiorowoécig [ma-
joritas] i odwaga w postugiwaniu sie¢ wlasnym rozumem.
Przytoczmy niemal w catoéci znany passus, gdyz w zdumie-
wajacy sposéb jawi sie jako komentarz do aktualnej sytuacji
politycznej, w ktérej przychodzi nam odzyskaé politycznosé
uniwersyteckosci:

Stieglerowi, ktéry zauwaza, ze jezeli dzisiaj tak trudno jest postawié pyta-
nie o ,suwerenno$¢, niedojrzato$é [minorité], dojrzatosé [majorité], o$wiece-
niowy rozum, a nawet historie”, dzieje sie tak dlatego, ze ponowoczesno$é
Lopréznita je z ich zawartosci”. I - ciggnie dalej Stiegler - ,to dlatego w mo-
mencie, gdy okazuje sig, ze [...] bardzo duze uniwersytety uczestniczyty
we wdrazaniu systemu zaprojektowanego przez «konserwatywng rewolu-
cje», ktéra lezy u podstaw finansjeryzacji odpowiedzialnej za ekonomie nie-
dbalstwa opierajacego sie - w skali planetarnej - na systemowym szerzeniu
ghupoty, a wiec réwniez ulegloéci [soumission], infantylizacji i uwstecznia-
jacej niedojrzatosci, dziedzictwo dwudziestowiecznego myslenia wydaje
sie pozostawiaé ludzi zyjacych w dwudziestym pierwszym wieku w sta-
nie zupelnego rozbrojenia w obliczu sytuacji, ktéra jawi si¢ od tej pory jako
beznadziejna (B. Stiegler, Etats de choc, s. 13). To dlatego réwniez ponowna
lektura tekstéw okreslanych jako ,poststrukturalistyczne” - lektura doko-
nana w horyzoncie probleméw, ktére poststrukturalizm porzucit - wydaje
sie taka pilna.

1ss Zob. B. Stiegler, Etats de choc. Bétise et savoir au XXIe siécle, Paris 2012,
i De la misére symbolique, Paris 2013 (2004).
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Oswiecenie to wyjicie czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzatosci. Niedojrzalo$¢ jest nieumiejetnosciag w postu-
giwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych.
Niedojrzalo$¢ ta jest zawiniona przez cztowieka, jesli jej powdd
tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym
rozumem postugiwacé sie bez zwierzchnictwa innych [...].

Gnusno$¢ i tchérzliwos¢ sg przyczynami tego, ze tak wie-
lu ludzi, ktérzy choé z natury wolni od obcego przewodnictwa
(naturaliter maiorennes), to jednak chetnie przez cale zycie po-
zostaja niedojrzali, dlatego tez inni stajg sie tak tatwo ich opie-
kunami (Vormiindern). A jakze wygodnie jest byé niedojrzatym.
Jezeli mam ksiege, ktéra mysli za mnie, duszpasterza, ktéry
ma za mnie sumienie, doktora, ktéry decyduje za mnie o diecie
itd., wéwczas sam nie musze sie o nic staraé'®’.

Wierno$¢ tradycji, w kontekscie uniwersytetu, a za-
tem w horyzoncie i u Zrédla tego, co uniwersalne i wspdl-
ne, moze by¢ tylko zdecydowanym opowiedzeniem sie po
stronie postepu, ktéry zmierza ku temu, ,azeby publicznosé
[nie tylko uniwersytecka - przyp. MK] sama sig o§wiecita™¢s.
Natomiast szacunek dla tradycji pojmowanej w oderwa-
niu od ducha universitas rodzi w przestrzeni uniwersyte-
tu miejsce dla obskurantyzmu wspartego na prze(d)sadach
charakterystycznych dla czaséw przednowoczesnosci; jest
sprzeniewierzeniem si¢ uniwersalnej idei uniwersytetu.

Mit apolitycznosci uniwersytetu jest tym, co tej party-
kularnej tradycji najlepiej sprzyja, bowiem zaglusza on jej
intelektualne niedomaganie poprzez glosne forsowanie po-
trzeby modernizowania uniwersytetu, aby dostosowac go do
uwarunkowan rynku, ktéry w tego typu dyskursie staje sie
wlasciwie synonimem wspélczesnego swiata. Uniwersytet

w7 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest OSwiecenie, w: tegoz, Przy-
puszczalny poczqtek ludzkiej historii, przel. A. Landman, Torun 1995, s. 44.
188 Tamze, s. 45.
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ma zatem i$¢ ,z duchem czasu” (ale jakiego ducha ma éw
czas, z ktérego duchem mamy i§¢? czy duch czasu moze byé
jeszcze czasem ducha?), poniewaz - jak glosza jego apoli-
tyczni i ekonomicznie myslgcy reformatorzy - pewne czasy sie
skoriczyly. Jednak apolityczno$é jest grozna nie tylko dlate-
go, ze uzasadnia przeksztalcanie tego, co uniwersalne, w to,
co konkurencyjne, aby$my wreszcie mieli uniwersytety ,na
$wiatowym poziomie”. Apolitycznoé¢ jest grozna réwniez
dlatego, ze odwraca sie od tego, co uniwersalne, na rzecz
falszywie pojmowanej otwartosci, ktéra rzekomo sprzyja
réznorodnosci stanowisk gloszonych w przestrzeni uniwer-
sytetu w imie wolnoéci debaty. Jezeli jednak to, co uniwer-
salne, nie wyznacza ram takiej debaty, uniwersytet przestaje
byé miejscem gloszenia prawdy [professio] i staje sie miej-
scem gloszenia prawd w postaci opinii oraz dogmatéw, ktére
skutecznie konkurujg z wiedzg i umiejetno$ciami, poniewaz
sa tanie i fatwe w obstudze.

Najprostsza z mozliwych lekcji, z ktéra zostawit nas
Derrida, okazuje sie zatem dzisiaj lekcja najtrudniejsza do
odrobienia. Nie tyle nawet dlatego, ze jest to lekcja z niemoz-
liwego, ile dlatego, ze jej odrobienie jawi sie jako niezwykle
zlozone. Wiaze sie ono dla nas - ludzi uniwersytetu - z obo-
wigzkiem przekonania tych, ktérzy w obliczu poczucia de-
stabilizacji i bezsilnosci zerkajg w strone traktujacych sie
wrogo lub co najwyzej potaczonych wspélnym interesem
szczelnych wspélnot narodowych, ze taki zwrot ku daw-
nemu porzadkowi prostego §wiata tylko pozornie niesie za
sobg bezpieczenstwo, a w blizszej niz odleglej perspekty-
wie prowadzi do katastrofy o nieprzewidywalnym zasiegu.
Jednak odrobienie tej lekcji oznacza réwniez konieczno$é
dania odporu tym sposréd nas, ktérzy - gloszac apolitycz-
no$¢ uniwersytetu - pchaja go, swiadomie lub nie, w strone
drenujacego uniwersytet z tego, co uniwersalne i wspdl-
ne, kapitalu. I wreszcie - rzecz najtrudniejsza - chodzi
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o przekonanie tych z nas, ktérych poruszana tutaj kwestia
w ogdle nie zajmuje.

Przypominajac, ze tym, co definiuje uniwersytet i pra-
cujacego w nim profesora, jest gloszenie i wyznawanie [pro-
fesser] prawdy, Derrida pisze o

bezwarunkowym oporze, [ktéry] méglby przeciwstawié uni-
wersytet wielkiej liczbie wladz: wladzom panstwowym (a wiec
wladzom politycznym panstwa narodowego, z jego fantazma-
tem niepodzielnej suwerennos$ci: dzieki temu uniwersytet
bylby od razu nie tylko kosmopolityczny, ale tez uniwersal-
ny, i w ten sposéb rozszerzalby sie poza obywatelstwo ogélno-
$wiatowe oraz obywatelstwo pafistwa narodowego w ogéle),
wladzom ekonomicznym (koncentracji kapitatu narodowego
i miedzynarodowego), medialnym, ideologicznym, religijnym,
kulturowym etc., krétko méwiagc, wladzom ograniczajacym
demokracje, ktéra ma nadej$¢'.

Czy jest to jednak zadowalajaca propozycja w cza-
sach, gdy demokracja jest w odwrocie, a ograniczajacym
ja wladzom wyjatkowo sprzyja ,kapitalizm kulturowy, in-
formacyjny lub poznawczy”, ktéry prowadzi do ,zaniku in-
dywiduacji w wyniku utraty uczestnictwa w produkcji symboli
bedacych zaréwno owocami pracy umystu (koncepty, idee,
teorematy, umiejetnosci), jak i owocami zycia zmystowego
(sztuka, umiejetnosci [savoir-faire], obyczaje)”*°? Co nam
po bezwarunkowym uniwersytecie, jezeli ,krytyka wta-
dzy sadzenia” staje sie nie tyle umiejetnoscig, ile przede
wszystkim przywilejem nielicznych w $wiecie kulturowej
konfekcji, ktéra stepia wyobraznie, a w ostateczno$ci za-
bija umiejetnos¢ krytykowania witadzy jako takiej? Czy nie

189 J. Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, dz. cyt., s. 19-20. Przeklad
zmodyfikowany.
1o B. Stiegler, De la misére symbolique, dz. cyt., s. 25-26.
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