Teoria kultury jezyka

Kultura jezykowa zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna samo-
swiadomos¢ jezykowa, gdy ludzie nie tylko mowia, lecz zasta-
nawiaja si¢ takze nad tym, jak mowia, gdy zaczynaja sprawdzac
nieswiadome poczucie jgzykowe. Wtedy dopiero zaczyna si¢
celowe poszukiwanie i wybor, a w zwiazku z tym wyrastaja po-
jecia poprawnosci i czystosci jezykowej, rozwija si¢ poczucie
wartosci emocjonalnych wystowienia i poczucie stylu.

(S. Szober, Przedmowa do Stownika ortoepicznego, 1937)

Jezyk i jego funkcje

Jezyk, ktérym si¢ postugujemy, to system umownych znakéw — w uproszczeniu
mozna przyjaé, ze sa nimi wyrazy' — i regut faczenia tych znakéw w wigksze catosci’.
Znajac owe znaki i reguly, mozemy tworzy¢ teksty jezykowe, opisujace i interpretu-
jace swiat, a takze oddajace nasze mysli i emocje.

Jezyk jest podstawowym narzedziem ludzkiego myslenia. Mysli — nawet te, kto-
rych nie wypowiadamy i nie zapisujemy — istnieja w naszych umystach w postaci
mniej lub bardziej skonczonych zdan i wyrazéw. Bardzo rzadko mys$limy nie stowami
i zdaniami, lecz np. obrazami (wtedy zazwyczaj mowimy, ze ,,co$ mi si¢ majaczy
w glowie”, ze ,,mam o tym jakie$ mgliste wyobrazenie”). Uzewngtrznieniem procesu
myslenia jest formulowanie tekstow jezykowych, opartych na znajomosci systemu
jezykowego. Zard6wno owe teksty, jak system jezykowy i jego elementy spetniajg wiele
funkcji w zyciu spotecznym’.

Podstawowym celem przekazow jezykowych jest zaspokajanie potrzeb komu-
nikatywnych pewnej spotecznosci, polegajacych na wymianie informacji o rzeczywi-

! Ujmujgc rzecz precyzyjniej: najmniejszymi czgstkami znaczgcymi w jezyku sg morfemy. Wyroznia
si¢ morfemy leksykalne, morfemy stowotworcze i morfemy fleksyjne. Wyrazy skladaja si¢ z morfemow
leksykalnych badz z morfemoéw leksykalnych i fleksyjnych (wyrazy proste), badz ze wszystkich trzech
typodw morfemow (wyrazy ztozone). Wyrazy ujmowane jako sktadniki systemu jezykowego (a nie jako
elementy konkretnego tekstu) to leksemy.

2 Reguty tworzenia form wyrazowych z morfeméw leksykalnych i fleksyjnych to reguty fleksyjne;
reguly taczenia form wyrazowych w jednostki tekstu to reguty sktadniowe; reguly tworzenia leksemow
ztozonych z morfemoéw leksykalnych i stowotworczych to reguty stowotworcze.

* Rezygnujemy w tym miejscu z przypisywania jednych funkcji tekstom jezykowym, a innych sys-
temowi, wychodzimy bowiem z zatozenia, ze funkcji tych nie sposob przypisac¢ osobno jednej lub drugiej
plaszczyznie zjawiska, zwanego langage; wlasciwie wypetiane s one bowiem dopiero przy zespoleniu
systemu i generowanych z niego tekstow.
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stosci, a takze na gromadzeniu i przechowywaniu tych informacji. Jezyk jest wiec
posrednikiem w kontaktach migdzyludzkich — od tych najbardziej intymnych, poprzez
codzienne, prywatne i oficjalne, do najbardziej wysublimowanych — artystycznych
i religijnych. Peini zatem funkcje komunikatywng.

Swoista odwrotnoscig tej funkcji jest funkcja dystorsyjna (zaktocajaca), pole-
gajaca na przekazywaniu informacji niepeinej, manipulowanej lub wrecz fatszywej,
podanej jednak tak, by stwarzata pozory informacji rzetelnej*.

Za pomoca jezyka wyrazamy ponadto swoje poglady, sady o wszystkim, a takze
uzewnetrzniamy stany wewnetrzne (emocjonalne) i uczucia®. Mowimy, ze jezyk pehni
funkcje ekspresywna.

Jezyk jest rowniez narzedziem oddzialywania na innych, wptywania na ich za-
chowanie, przekonywania kogo$ do czegos, przekazywania innym osobom okreslo-
nej wizji $wiata, petni wigc funkcje naklaniajaca (impresywna, perswazyjna). Za
pomoca jezyka upowszechnia si¢ wartosci pozytywne i ksztaltuje si¢ postawy oparte
na prawdzie i poszanowaniu drugiego cztowieka (cho¢by przez sposéb zwracania si¢
do niego, uzywanie okreslen adekwatnych do sytuacji itd.). Ale jezykowe naktania-
nie nie zawsze jest uczciwe. Za pomocg jezyka mozna takze oszukiwac, Swiadomie
wprowadza¢ innych w btad, po to, zeby osiggnaé swoje cele. Jezyk moze wigc by¢ tez
narzedziem nieetycznym, narzedziem ktamstwa i manipulacji, a nie tylko, niestety,
$rodkiem przekazywania prawdy.

Pewne teksty, wypowiedziane lub napisane przez odpowiednie osoby, w stosowne;j
sytuacji, powoduja powstanie nowego stanu rzeczywistosci pozajezykowe;j. Tak jest
w wypadku sktadania przysiegi, przyrzeczenia czy prywatnej obietnicy (skoro powie-
dziatem ,,Obiecuje!”, to obietnica istnieje i powinienem jg spetnic), a takze w obrze-
dach religijnych (np. w trakcie chrztu czy zawierania malzenstwa). Méwimy wowczas
o funkcji stanowiacej (kreatywnej) jezyka. Za jej swoistg realizacje nalezy tez uznaé
tworzenie (kreowanie) Swiata przedstawionego w utworach literackich.

Niekiedy od funkcji stanowigcej trudno odrozni¢ funkcje magiczna jezyka.
Polega ona na tym, ze nadawca przez wypowiedzenie odpowiednich stow, zwykle
ujetych w utartg formute, uwaza, ze stwarza nowy stan rzeczywistosci. Tak jest w wy-
padku przeklenstw w kulturze ludowej, ale takze np. przy formutowaniu haset propa-
gandowych, w ktorych stan pozadany uwaza si¢ za rzeczywisty.

Cze$¢ tekstow pelni tez funkcje fatyczna, czyli nawigzywania i podtrzymywania
kontaktu. Taki charakter majg np. standardowe formuty powitan, tzw. rozmowy o po-
godzie czy wymiana grzecznosci w gronie os6b mato sobie znanych.

* Szerzej o tym w rozdziale o nowomowie (s. 94).

5 Co prawda wiele 0sob sadzi, ze uczué nie mozna precyzyjnie wyrazi¢ stowami. Uczucie to to, co
si¢ czuje, nie jest wige inaczej wyrazalne: jedno przytulenie, jeden pocatunek wyraza wigcej niz solenne
zapewnienia o mitosci. A jednak czgsto chee sig, zeby ten ktos wlasnie powiedziat, ze mnie kocha. Niech
to wyrazi slowami, niech o tym mowi..., czyli — niech uzyje jezyka do wyrazenia swoich uczu¢, bo skoro
cos si¢ powiedziato, to tak wtasnie jest... Por. poczatek Rozmowy lirycznej K.1. Galezynskiego: ,,— Powiedz
mi, jak mnie kochasz? — Powiem. — Wiec?”; por. tez fragment wiersza M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
Milosé. ,|...] Przeciez mnie kochasz nad zZycie? Sam mowiles przesziego roku...”.



Za pomoca j¢zyka mozna tez wzruszaé, wywolywaé odczucia estetyczne. Tekst
mozna odebra¢ jako wzruszajacy, mily, ale rowniez jako wywolujacy uczucia zaze-
nowania czy wstretu. Tak dzieje si¢ nie tylko wtedy, gdy stuchamy poezji czy prozy:
pigkno lub brzydot¢ mozna tez wydoby¢ ze stow przemdéwienia, kazania, wyktadu czy
opisu dziennikarskiego, a takze ze zwyklej, codziennej rozmowy. Teksty jezykowe
petnig wiec tez funkcje estetyczna. Szczegdlng jej odmiang jest funkeja poetycka
tekstow, kiedy to podstawowym celem przekazu jest nakierowanie uwagi na stowo,
jego wartos¢, mozliwg gre znaczen, mobilizowanie skojarzen itp.

Jezeli to zwrdcenie uwagi na jezyk ma na celu zabawe stowami, np. przez two-
rzenie kalamburéw czy inne gry stowne, to mamy do czynienia z funkcja ludyczng
tekstu.

Trzy ostatnie funkcje mozna okresli¢ ogdlniej jako funkcje metajezykowe, gdyz
uzywamy wowczas jezyka po to, by zwrdci¢ uwage wlasnie na jezyk. Taka sama funk-
cje pelnig takze teksty opisujace jezyk (gramatyki, poradniki, podrgczniki)®.

Jezyk jest wiec narzedziem pozwalajacym zaspokajaé roznorakie potrzeby jego
uzytkownikdw, i wlasnie to nakazuje dbanie o jego sprawnos$é, o to, by byt jak najlepiej
dostosowany do potrzeb tych, ktorzy si¢ nim postuguja.

Na tym nie konczy si¢ jednak rola jezyka, jego znaczenie w zyciu spotecznym.

Jezyk jest bowiem posrednikiem migdzy nami a Swiatem zewnetrznym. Za jego
pomocg interpretujemy otaczajaca nas rzeczywisto$¢, wyodrebniamy 1 nazywamy jej
sktadniki, porzadkujemy i oswajamy $wiat. Jest to funkcja poznawcza, w jezyku jest
bowiem utrwalona wiedza o §wiecie, przekazywana nam przez tych, ktérzy zyli przed
nami, a poshugiwali si¢ tym samym co my jezykiem. Nie chodzi tu tylko, a nawet nie
przede wszystkim, o wiedz¢ naukowa. W jezyku zachowaty si¢ np. dawne wyobraze-
nia o tym, ze to Ziemia jest centrum Wszechswiata: mowimy do dzis, ze Storice wscho-
dzi i zachodzi, tak jakby to ono poruszato si¢ wokét Ziemi. Serce okreslamy potocznie
jako siedlisko uczué, zwlaszcza mitosci (,,Bo kocha sig sercem, a kazdy je ma”’), cho¢
z pewnoscia nie jest to zgodne z ustaleniami naukowymi psychologii. W jezyku od-
zwierciedla si¢ tez na przyktad potoczne przekonanie o tym, ze cztowiek jest krolem
stworzenia, a zwierzeta stojg o wiele nizej w hierarchii waznosci: nazwa zwierzecia lub
od niej pochodna odniesiona do cztlowieka niemal zawsze go deprecjonuje (por. maipa,
osiol, bestia, ptasi mozdzek, robi¢, mowié¢ swinstwa). W jezyku w ogole obserwujemy
antropocentryzm: calg rzeczywistos¢ ujmuje si¢ z punktu widzenia cztowieka (por. np.
bogatg leksyke potoczng dotyczaca cztowieka i jego zachowania w przeciwienstwie
do dos¢ ubogiego stownictwa dotyczacego przyrody?®).

¢ Oczywiscie nie jest to ich jedyna funkcja; podstawowa pozostaje funkcja przekazywania informacji
i — szerzej — funkcja poznawcza.

7 Z przedwojennej piosenki filmowej autorstwa Emanuela Szlechtera z filmu Kazdemu wolno kochaé
(1933).

8 Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem uktad haset i ich liczebno$¢ w Stowniku polszczy-
zny potocznej J. Anusiewicza 1 J. Skawinskiego (Warszawa—Wroctaw 1996). Hasta dotyczace czlowieka
(zgrupowane w dziatach: ,,Cztowiek”, ,,Cztowiek i inni ludzie”, ,,Cztowiek i sytuacje”, ,,Cztowiek i war-
tosci”) zajmuja w nim 260 stron (ponad 89%), pozostate hasta (,,Otoczenie fizyczne cztowieka” i,,Czas,
przestrzen i miara”) licza 31 stron (nieco ponad 10%).
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Jezyk jest rowniez zwierciadtem historii narodu, ktéry tego jezyka uzywa, mozna
z niego odczytaé system wartosci uznawany przez naszych przodkdéw, poznac ich tra-
dycje, zwyczaje, a takze sposoby myslenia; wszystko to bowiem zakrzepto w struktu-
rze znaczeniowej 1 stowotworczej wielu wyrazéw, uzywanych do dzis. W czasowniku
przysiegacé pobrzmiewa Sredniowieczny rycerski obyczaj dotykania ziemi (przy-siegac
= ‘sigga¢ do czegos, dotykac’) jako $wietosci, ktorej przyrzeka si¢ wiernos¢. Wyrazy
rozpasany i rozwigzly przechowaly w swojej budowie znaczenie dostowne: ‘taki, kto-
ry rozpiat, rozwiazatl pas’, zasiadajac do uczty lub rozpoczynajac hulaszcza zabawe.
Ujemne nacechowanie znaczenia przenosnego tych dawnych imiestowdéw swiadczy
o tym, ze zachowanie nastepujace po czynnosci, ktoérg nazywatly, nie byto dobrze oce-
niane przez naszych przodkéw. O tym, ze dwdr szlachecki i rycerstwo byly to insty-
tucje, od ktorych oczekiwano m.in. oglady towarzyskiej, swiadcza do dzis okreslenia
dworskie maniery 1 rycerskie zachowanie. Pozytywne konotacje awansu spotecznego
w czasach feudalnych (jak bysSmy to wspodtczesnie okreslili) oddaje przymiotnik wspa-
nialy (dostownie: ‘taki, ktory spanial, stal si¢ panem, tzn. szlachcicem’), dzi§ uzywany
tylko w dawnym znaczeniu przeno$nym.

Z wyrazen i zwrotéw frazeologicznych, a takze z powiedzen i przystow za-
chowanych w jezyku, czerpiemy wiedz¢ o dawnych obyczajach, o pewnych wy-
darzeniach z przesztosci narodu, o jego kulturze. Powiedzenie smali¢ cholewki (do
panny) nawiazuje do zwyczaju przypalania skory wysokich butéow, po to, by byly
czarne 1 wygladaly bardziej elegancko, kiedy si¢ idzie w zaloty. Okreslenie Do wdjta
z tym nie pdjdziemy wskazuje na to, ze niegdy$ ten urzednik sprawowat tez wiadze
sadowniczg. Znane przystowie Za kréla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa jest, by¢é moze
nieco karykaturalnym, obrazem kultury Zzycia codziennego szlachty czasow saskich.
Zwrot by¢ z kims za pan brat i przystowie Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie
pokazuja, jak nasi przodkowie pojmowali idee demokracji szlacheckiej. Do pewnych
epizodow z historii narodu lub dziejow jednostek nawiagzuja powiedzenia: Za krola
Olbrachta wyginela szlachta®; Plecie jak Piekarski na mekach'®; Wyjs¢ na czyms jak
Zablocki na mydle".

Polszczyzna jest zatem skarbnicg wiedzy o przesztosci narodu i tezaurusem kul-
tury narodowej, a takze spoiwem narodu, istotnym sktadnikiem jego tozsamosci. Od
wiekow jest traktowana jako warto$§¢ na réwni z takimi czynnikami, jak tradycja,
historia, kultura. Uswiadomienie sobie tego jest istotnym krokiem do uznania potrze-
by kultywowania jezyka, wzbogacania go i dbalo$ci o jego rozwdj. Istotg wszelkich
wartos$ci jest bowiem to, ze ci, ktoérzy je uznaja, kultywuja je — troszcza si¢ o nie i je
chronig.

2 Jest to wyrazona przystowiem ocena wyprawy krola Jana Olbrachta przeciw hospodarowi motdaw-
skiemu Stefanowi i strat w bitwie pod Kozminem na Bukowinie (1497).

10 Szlachcic Michat Piekarski, ktory probowat dokona¢ zamachu na kréla Zygmunta I1T Waze, zostat
skazany na okrutng $mier¢, m¢czony i rozszarpany przez konie.

! Histori¢ o jakim$ szlachcicu Zabtockim, ktdry stracit majatek, sptawiajagc mydto tratwami, moz-
na znalez¢ w roznych wersjach np. w Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego (w hasle mydlo) czy
w Encyklopedii staropolskiej T. Glogera. Jest to raczej ilustracja stereotypu szlachcica, ktory chee si¢
zajmowac¢ handlem (a nie umie tego robic), niz historia autentyczna.



Jezyk jako wartosé

W opracowaniach z zakresu teorii wartosci wyrdznia sie, jak wiadomo'?, wartosci
immanentne (same w sobie, autoteliczne, ostateczne) 1 wartosci uzytkowe, bedace
jedynie $rodkiem do realizacji warto$ci innych, wyzszych. Wydaje si¢ wigc istotne
stwierdzenie, do ktorej grupy warto$ci mozna zaliczy¢ jezyk.

Poznanie faktycznych przyczyn zainteresowania si¢ jezykiem przez poszczegdlne
osoby lub grupy spoteczne i przypisanie tym zainteresowaniom odpowiedniego statusu
wartosci samej w sobie badz uzytkowej jest jednak niezwykle trudne. W rzeczywi-
stosci dysponujemy przeciez przede wszystkim deklaracjami uzytkownikow jezyka,
dotyczacymi ich stosunku do tego narzgdzia, a wigc w wiekszosci wypadkow mozemy
moéwic tylko o tym, jaki charakter maja wartosci przez nich deklarowane. O tym,
czy jezyk jest takze warto$cig istotnie przez nich uznawana, mozna wnioskowac je-
dynie z zachowan prezentowanych przez uzytkownikow jezyka. Przejawiajg si¢ one w
wyrazaniu okreslonego stanowiska wobec roznych — szczegotowych badz ogdlnych
— kwestii jezykowych, np. w listach do telewizji, radia, prasy, takze — do fachowe;j
prasy jezykoznawczej, w coraz czgstszych wpisach internetowych — w komentarzach
i na forach, w uczestniczeniu w tzw. akcjach jezykowych, organizowanych od czasu
do czasu przez srodki spotecznej informacji i placdwki kultury, a przede wszystkim we
wlasnej praktyce jezykowej, to znaczy w codziennej dbatosci o forme jezykowa swo-
ich wypowiedzi mowionych i pisanych. W tym ostatnim wypadku zrodtem wiedzy o
postawie wobec jezyka jest wigc dopiero analiza jezykoznawcza tekstow danej osoby.

Codzienna praktyka jezykowa moze tez stanowi¢ posrednia informacje o tym, czy
jezyk jest odczuwany przez jego uzytkownikow jako warto$¢ autoteliczna, cho¢ w tym
wypadku wysuwanie wnioskow zbyt daleko idacych nie jest, jak si¢ wydaje, uprawo-
mocnione: dbatos¢ o form¢ wypowiedzi moze by¢ przeciez motywowana wzgledami
prestizowymi, towarzyskimi itp. W rezultacie wiec, badajac stosunek uzytkownikow
do jezyka, mozemy go traktowaé w kategoriach wartosci deklarowanej, a tylko w nie-
wielkim stopniu jako warto$¢ istotnie uznawana'>.

W opracowaniach dotyczacych teorii wartosci podkresla si¢ ponadto, Ze to, czy
jakas$ wartos¢ traktuje sie jako immanentng czy instrumentalna, jest kwestiag wzgled-
ng. Wartosci same w sobie to te, ktore moga by¢ za takie uznawane, cho¢ w kon-
kretnych wypadkach moga one zosta¢ potraktowane jako wartosci uzytkowe'®. Jest
to szczegolnie wyraziste w wypadku jezyka wystepujacego w dodatku w badaniach
(jak méwilismy) jako wartos¢ deklarowana. Jednoznaczne sa jedynie te wypowiedzi
o jezyku, ktérych autorzy traktuja go jako wartos$¢ typowo instrumentalng. Jezeli np.
mitoda dziewczyna uwaza, ze mowienie ,,po miejsku”, wyzbycie si¢ gwary, zwigksza
jej szanse na dobre zamazpdjscie, a technik pochodzenia robotniczego deklaruje, ze
stara si¢ unika¢ w kontaktach towarzyskich wyrazen ze swojego srodowiska i chce
moéwic ,,czysto po polsku”, bo to zwiekszy szanse jego awansu, to mamy z pewnoscia

12 Por. np. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, zwlaszcza rozdz. 111.
13 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 29 i n.
14 Ibidem, s. 39.
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do czynienia z traktowaniem jezyka jako wartosci instrumentalnej. O wiele trudniejsze
jest jednak wydanie sagdu kwalifikujagcego w wielu innych wypadkach.

Jak potraktowaé¢ bowiem deklaracje ,,Lubi¢ rozmawia¢ z ludzmi kulturalnymi,
mowigcymi poprawnie” lub: ,,Lepiej si¢ czujeg, styszac poprawny jezyk”?'5. Czy au-
torzy takich wypowiedzi traktujg jezyk jako warto$¢ estetyczng, a wigc samg w So-
bie, czy tez jako cos$, co pozwala im na realizacje innego celu — uzyskania dobrego
samopoczucia, komfortu psychicznego, a wigc w gruncie rzeczy jezyk jest dla nich
warto$cig instrumentalng?

Podobnie: czy odwotywanie si¢ do potrzeby poprawnosci wypowiedzi, gdyz j¢-
zyk niepoprawny dyskredytuje cztowieka, wskazuje na braki w jego wyksztalceniu,
a nawet brak kultury osobistej, to przejaw traktowania jezyka jako wartosci wyzszej
— obyczajowej lub moralnej — czy tez jest to tylko srodek do osiagniecia innego celu —
utrzymania prestizu i poczucia ,,wyzszosci” grupy, do ktorej si¢ nalezy?

Mozna nawet kwestionowa¢ immanentng wartos¢ jezyka w tych deklaracjach,
w ktorych kto$ odwotuje si¢ do uczu¢ patriotycznych i przypisuje jezykowi wartos¢
spoiwa narodu, zrodta wiedzy o jego przesztosci i kulturze itd. Takze i w takim wypad-
ku moze przeciez chodzi¢ o traktowanie jezyka jako jednego ze srodkdéw shuzacych bu-
dowaniu prestizu narodowego (a nawet jako zrodta manipulacji nacjonalistycznych),
nie za$ o jezyk jako dobro samo w sobie.

Traktowanie jezyka jako niekwestionowanej wartosci immanentne;j jest charakte-
rystyczne jedynie dla najbardziej swiadomych jego uzytkownikow — poetow, pisarzy,
niektdrych publicystow, nauczycieli i — jezykoznawcow!'®.

Dla swiadomego i celowego postugiwania si¢ jezykiem jest wprawdzie w zasadzie
obojetne to, czy uzytkownik lub grupa uzytkownikow traktuje jezyk jako wartos¢ sama
w sobie, czy tez jako wartos$¢ uzytkowa, gdyz w obu wypadkach prowadzi to do zain-
teresowania sposobem wyrazania mysli, jednakze motywacje, ktore to zainteresowanie
warunkuja, mogg mie¢ wpltyw na trwatos¢ 1 jakos¢ zachowan kulturalnojezykowych
poszczegdlnych osob 1 grup spotecznych.

Jest oczywiste, ze traktowanie jezyka jako dobra samego w sobie, wyrazajacego
»ducha narodu”, bedacego zwierciadtem kultury narodowej i zrédtem wiedzy o hi-
storii, istotnym sktadnikiem tozsamosci narodowej i czynnikiem spajajacym spote-
czenstwo, a takze bedacego zrodtem wiedzy o cztowieku, jego sposobach percepcji
i kategoryzacji zjawisk $wiata zewnetrznego 1 wewnetrznego, bedzie sprzyjac trwate-
mu i dogtebnemu zainteresowaniu kwestiami jezykowymi i dbatosci o kulture stowa.

Jesli natomiast sprawno$¢ jezykowa jest tylko sposobem podnoszenia swojego
prestizu i np. jednym ze $rodkéw majacych wptywac na awans spoleczny czy to-
warzyski, to istnieje mozliwos¢, ze zmiana preferencji czy celow zyciowych moze
spowodowac odejscie od zainteresowania kwestiami kultury jezyka.

15 Nieco wiecej uwag na ten temat znajduje si¢ w ksigzce A. Markowskiego, Polszczyzna korica XX
wieku, Warszawa 1992, s. 201-202.

1o Por. np. sady W. Doroszewskiego: ,,Kultura j¢zyka a kultura umystowa to wlasciwie synonimy”
(O kulture stowa, t. 11, Warszawa 1968, s. 5) czy J. Puzyniny: ,,Jezyk mozna uwazac za autoteliczng war-
to$¢ kultury pordéwnywalna ze sztuka czy tez nauka” (Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 2001, s. 50).



Uznawanie jezyka za warto$¢ okreslonego typu ma takze wptyw na wybdr 1 hie-
rarchi¢ kryteriow oceny elementow jezykowych (por. s. 47—57) oraz na ustalanie zadan
polityki jezykowej w kregach oséb tworzacych te polityke (por. s. 71-80).

Kultura jezyka

Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze kultura jezyka jest to dbalos¢
o jezyk, wynikajaca ze SwiadomoSci jego znaczenia w Zyciu spolecznym, przeja-
wiajaca si¢ w rozmaitych dzialaniach, odnoszacych si¢ zaréwno do samego jezyka,
jak i do ludzi, ktérzy si¢ nim posluguja. Moze ona wynikaé z pobudek rozumowych
(zarbwno wowczas, gdy jezyk traktuje si¢ jako wartos¢ immanentna, jak i wowczas,
gdy przypisuje si¢ mu warto$¢ instrumentalng), ale takze moze mie¢ podtoze emocjo-
nalne (co jest czgstsze przy uznawaniu jezyka za wartos¢ samg w sobie). Oba rodzaje
pobudek nie muszg si¢ jednak wykluczac, a czesto bywa tak, ze si¢ uzupetniaja.

Takie okreslenie kultury jezyka jest jednak jedynie sformulowaniem definicji
przyblizonej. Aby wiasciwie zinterpretowac zawartosc tresciowg tego pojecia, nalezy
sprobowaé zdefiniowac je precyzyjniej.

3.1. Kultura jezyka — rozumienie terminu

Okreslenia kultura jezyka jako terminu z zakresu jezykoznawstwa uzywa si¢
wspolczesnie w kilku znaczeniach!”.

Po pierwsze, przez kulture jezyka rozumie si¢ umiejetno$¢ méwienia i pisania
poprawnego i sprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi w danej spolecznosci re-
gulami (normami) jezykowymi i wzorcami stylistycznymi. Zaktada to takze umie-

17 Pierwsza kwesti¢ znaczen okre$lenia kultura jezyka poruszyta H. Kurkowska w t. I podrgcznika
Kultura jezyka polskiego (Warszawa 1971). Przypisata ona temu terminowi trzy znaczenia: ,,1) ‘dzia-
falno$¢ zmierzajaca do udoskonalenia jezyka i rozwinigeia umiejetnosci postugiwania si¢ nim w sposob
poprawny i sprawny’ [...], 2) ‘stopien umiejgtnosci poprawnego i sprawnego uzywania jezyka” (s. 58—59);
uwazata takze, ze jest to termin okreslajacy ,,dziat jezykoznawstwa stosowanego” (s. 61). Takie same trzy
znaczenia tego terminu wymienia M. Bugajski w ksiazce Jezykoznawstwo normatywne (Warszawa 1993,
s. 14-15), jednak za pierwsze uznaje on znaczenie ,,stopien opanowania j¢zyka przez uzytkownikoéw”,
czyli ,,poziom znajomosci srodkdéw jezykowych i umiejetnosci Swiadomego korzystania z nich”, za drugie
za$ ,,dziatalnos¢ praktyczng majaca na celu pielegnacje jezyka”. J. Puzynina w artykule Kultura jezyka
w tomie Wspdlczesny jezyk polski, wyrdznia tylko dwa znaczenia omawianego tu wyrazenia: 1. ,,okresle-
nie zwigzanej z jezykiem czgsci ogdlnej kultury spoteczenstwa lub jednostki” (znaczenie podmiotowe)
i 2. ,nazwa dziedziny mysli humanistycznej i dzialalnosci poswigconej ksztaltowaniu kultury jezyka
W znaczeniu pierwszym” (znaczenie normatywne) (s. 49). W tym ujeciu znaczenia 1. i 3. wyr6znione
przez H. Kurkowska mieszcza sig, jak si¢ wydaje, w znaczeniu normatywnym, zas znaczenie 2. z tamtego
podziatu — w znaczeniu podmiotowym. Rowniez dwa znaczenia — identyczne zakresowo i tresciowo ze
znaczeniami 1. i 2. Kurkowskiej — wyrdzniaja W. Pisarek w hasle ,,Kultura jezyka” w Encyklopedii jezyka
polskiego (Wroctaw 1991, s. 175) oraz Z. Saloni w bardzo krotkim hasle w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego (Wroctaw 1995, s. 292). Hasto ,,Kultura jezyka” w Nowej encyklopedii powszechnej PWN, t. 111
(Warszawa 1995, s. 618) jest oparte na tekscie autora niniejszego opracowania, zawiera wigc w zasadzie
rozréznienia i znaczenia omawianego terminu takie jak w niniejszym podrgczniku.
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jetnos¢ uzywania takich wyrazéw, ich form i konstrukcji, ktére adekwatnie do tema-
tu i sytuacji, z uwzglednieniem mozliwosci odbiorcy, oraz najrzetelniej przekaza my-
$li 1 intencje nadawcy wypowiedzi. Chodzi réwniez o umiejetnos$¢ oceny estetycznej
tekstow jezykowych. Kultura jezyka, rozumiana jako zesp6l wymienionych tu
umiejetnosci, jest wartosciowana dodatnio. Takie znaczenie ma kultura jezyka np.
w zdaniach: Nauczyciele powinni dbaé o kulture jezyka swoich wychowankow; Od
dziennikarzy nalezy oczekiwaé duzej kultury jezyka. Tak rozumiana kultura jezyka jest
cecha zarowno jednostek, jak i grup spotecznych lub calego spoleczenstwa.

Zeby osiggna¢ odpowiedni poziom kultury jezyka w znaczeniu, o ktérym byta
mowa powyzej, nalezy prowadzi¢ réznorodne dziatania i zabiegi, takie jak udzielanie
porad, upowszechnianie wiedzy o jezyku czy opis norm jezykowych. Sktadaja si¢ one
na dzialalno$¢ kulturalnojezykowa, zwana tez czgsto skrotowo kultura jezyka. Jest
to wigc drugie rozumienie tego terminu. W tym znaczeniu uzyto okreslenia kultura je-
zyka w sformutowaniu: Do kultury jezyka nalezy takze dbalos¢ o estetyke wypowiedzi.

Stosunkowo rzadkie jest rozumienie kultury jezyka jako synonimu (pozytywnej)
postawy wobec jezyka osob, ktore si¢ tym jezykiem postuguja. Sktada si¢ na te
postawe przede wszystkim okreslony stan swiadomosci jezykowej uzytkownikow je-
zyka, a ksztaltuje jg zasob wiadomosci o jezyku, ktdrymi mowiacy i piszacy rozporza-
dzaja, poglady na ten jezyk, ktore majg — zwlaszcza za$ przekonania i oceny emocjo-
nalne zwiazane z jezykiem i uczucia, jakie wobec tego jezyka zywia. W takim, trzecim,
rozumieniu uzyto tego terminu w zdaniu: Ona odznacza sie wyjgtkowq kulturg jezyka.

Terminu kultura jezyka uzywa si¢ ponadto jako nazwy tego, co stanowi teoretycz-
ne zaplecze, czy — ostrozniej — tego, co daje jezykoznawcze podstawy normatywnego
(preskrypcyjnego) opisu jezyka i dziatalnodci kulturalnojezykowej. Jest to wigc nazwa
tej dyscypliny naukowej albo — szerzej — typu mys$lenia humanistycznego, ktore
wyksztalcily sie jako rezultat zainteresowania jezykoznawcow kwestiami norma-
tywnymi w jezyku's. To czwarte rozumienie terminu kultura jezyka ma wigc charakter
metajezykowy; z niego wynika znaczenie wezsze: przedmiot wykladany na wyz-
szych uczelniach (przede wszystkim na wydzialach polonistycznych), wchodzacy
tez w sktad programu nauczania jezyka polskiego w szkole $rednie;.

Najdtuzsza tradycj¢ ma uzywanie terminu kultura jezyka jako synonimu okres-
lenia dziatalnosé kulturalnojezykowa. Poczatkowo byla to przede wszystkim
dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu porad jezykowych i1 okreslaniu poprawnosci
badz niepoprawnosci wyrazow 1 ich potaczen (mozna to nazwaé pedagogika jezy-
kowa), w mniejszym stopniu zajmowano si¢ ustalaniem i opisem normy jezyko-
wej. Tak rozumiana kultura jezyka wywodzi si¢ z drugiej polowy XIX w., z prac
owczesnych mito$nikow jezyka polskiego (np. Fryderyka Skobla!®, Aleksandra

18 Takie stanowisko reprezentuje m.in. J. Puzynina. Poglady na istot¢ kultury jezyka, zasieg i ce-
chy istotne poje¢, odpowiadajacych temu terminowi, przedstawita w artykule O pojeciu kultury jezyka,
Por. Jez. 1990, z. 3, s. 153—162. Por. tez rozwazania tejze autorki na temat naukowosci jezykoznawstwa
normatywnego oraz ocen i preskrypcji w kulturze jezyka, zawarte w artykule Problemy aksjologiczne
w jezykoznawstwie, Por. Jez. 1984, z. 9-10, s. 539-556.

19 Por. F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i innych pismach, osobliwie w Galicji,
Krakow 1870.



Walickiego®’, Ludomira Szczerbowicza-Wieczora?®!, Jozefa Blizinskiego®?), niebeda-
cych zawodowymi jezykoznawcami; dopiero na poczatku XX w. glos w sprawach
poprawnosci jezykowej zabraly osoby majace fachowe przygotowanie lingwistyczne
(np. Artur Passendorfer® czy Antoni Krasnowolski**).

Kultywowanie polszczyzny w formie dawania porad (a nieraz i udzielania po-
uczen), a takze wykrywania i tepienia btedéw jezykowych, bylo kontynuowane
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, wowczas juz tez przez profesorow jezy-
koznawcow (np. Adama Antoniego Krynskiego®, Stanistawa Szobera®®). Dziatalnos¢
ta przetrwata az do dzis i1 przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa jest nadal traktowana
jako podstawowy obowigzek jezykoznawcow. Stanowi tez ona zasadniczy przedmiot
zainteresowania jezykiem ojczystym tzw. przecigtnego uzytkownika jezyka, zazwy-
czaj nastawionego w kontakcie z j¢zykoznawca na uzyskanie odpowiedzi na pytanie
0 poprawno$¢ badz niepoprawnos¢ okreslonego wyrazu, jego pisowni¢, odmiane, zna-
czenia czy polgczenia z innymi wyrazami.

Jednakze we wspdtczesnej mysli teoretycznojezykowej o wiele wicksza wage
przywiazuje si¢ do upowszechniania kultury jezyka rozumianej szerzej, jako czesé
kultury ogdlnej, a wigc w pierwszym i trzecim z wymienionych powyzej znaczen, przy
czym podkresla sie, ze istotniejsze od wskazywania btedéw sg dziatania pozytywne?’,
np. propagowanie wlasciwych wzorcéw polszczyzny?, szerzenie wiedzy o jezyku,
a takze prace opisowe, np. badanie swiadomosci jezykowej czy zréznicowania normy
polszczyzny.

Uogolniajac, mozna wige powiedzieé, ze obecnie przez kulture jezyka rozumie
si¢c §$wiadome i celowe postugiwanie si¢ jezykiem we wszelkich sytuacjach komu-
nikatywnych?. Zaktada to spelienie kilku warunkow. Po pierwsze, nalezy dyspono-

2 Por. A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego popelniane oraz pro-
wincjonalizmy, Warszawa 1876.

2 Por. L. Szczerbowicz-Wieczor, O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie, Ptock 1881.

22 Por. J. Blizifiski, Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe, Krakow 1888.

= Por. A. Passendorfer, Slowniczek blgdow jezykowych i najwazniejszych prawidel gramatycznych,
Warszawa 1905.

2 Por. A. Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe, zdarzajqce si¢ w mowie i pismie polskim,
Warszawa 1902.

2 Por. A. A. Krynski, Jak nie nalezy mowié i pisa¢ po polsku, cz. 1, Warszawa 1921, cz. 2, Warszawa
1931.

% Por. S. Szober, Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci i kultury jezyka polskiego, Warszawa
1937; Slownik ortoepiczny — Jak mowié i pisa¢ po polsku, Warszawa 1937.

%7 Takie rozumienie kultury jezyka wywodzi si¢ z prac W. Doroszewskiego i Z. Klemensiewicza.
Por. np. uwagi prof. Doroszewskiego: ,,tak samo, jak nie mozna by byto wychowywac¢ dzieci, ktadac gtow-
ny nacisk na to, by budzi¢ w nich odraze do wystepku, a nie na to, zeby ksztattowaty si¢ w nich nawyki
moralnego, uspolecznionego postgpowania, nie mozna by bylo wywrze¢ istotnego wpltywu na rozwdj
jezyka przez samo wytykanie btedow” (O kulture slowa, Warszawa 1962, s. 11). ,, Tepienie bledow to wy-
miatanie $mieci. Ta funkcja jest bardzo pozyteczna, ale tylko jako towarzyszaca budowaniu domu. Praca
nad kulturg jgzyka to znacznie wigcej niz wymiatanie $mieci” (O kulture stowa, t. 111, Warszawa 1979, s. 9).

% Ten cel ma np. wybor 0sob wzorowo postugujacych si¢ polszczyzna, wyrdznianych w przedsig-
wzigciach takich jak ,,Ambasador Polszczyzny” czy ,,Mistrz Mowy Polskiej”.

¥ Czyli taczy si¢ w tej skrotowej i uogdlnionej definicji pierwsze i trzecie z wymienionych poprzednio
znaczen terminu kultura jezyka.
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wa¢é minimalng choéby wiedzg o jezyku — mie¢ podstawowe wiadomosci z zakresu
gramatyki; wiedzie¢ o istnieniu odmian j¢zykowych i réznorodnych $rodkéw styli-
stycznych (co umozliwia wybor, a wiec $wiadome ksztattowanie wypowiedzi), znac
podstawowe fakty z historii jezyka oraz orientowac si¢ w tendencjach rozwojowych
1 istocie mechanizméw zmian jezykowych (co umozliwia ocene np. nowych elemen-
tow w jezyku). Po drugie, nalezy wykazywac rzetelno$¢ w kontaktach jezykowych,
co jest warunkiem udanych aktéw mowy?, a takze elementem etyki stowa, coraz
czesciej traktowanej dzis jako sktadnik kultury jezyka. I wreszcie, po trzecie, nalezy
by¢ wrazliwym na stowo i traktowaé jezyk, ktorym si¢ postuguje, jako warto$¢. Ten
trzeci warunek §wiadomego i celowego poshugiwania si¢ jezykiem nalezy uznaé za
najistotniejszy. Jezeli bowiem kto$ nie widzi w jezyku, w sposobie i jakosci porozu-
miewania si¢, wartoS$ci, nie uzna tez za potrzebne zajmowania si¢ nim, a zwlaszcza
kultywowania go.

3.2. Skladniki kultury jezyka

18

Zbierzmy teraz, rozproszone w poprzedzajacym tekscie, informacje o tym, co
sktada si¢ na kulturg jezyka rozumiang jako zespot umiejetnosci’!.

Sktadnikiem kultury jezyka najdawniej w niej obecnym i tym, do ktérego czgsto,
acz niestusznie, ja si¢ zaweza, jest poprawnosé jezykowa. Jest to umiejetnosc pole-
gajaca na uzywaniu kazdego elementu jezyka zgodnie z przyjetymi normami jezyko-
wymi®, czyli takie konstruowanie tekstu mowionego badz pisanego, by tych norm
nie naruszat, to znaczy — byt wolny od btedow i usterek jezykowych®. Cho¢ nie nale-
zy utozsamiaé poprawnosci jezykowej z kulturg jezyka, to jednak trzeba stwierdzié,
ze poprawnosc¢ jest podstawowym warunkiem wlasciwego uzywania jezyka. Teksty,
ktore zawierajg razace btedy jezykowe, a wigc niepoprawne gramatycznie badz lek-
sykalnie, nie moga by¢ ocenione jako dobre, choéby odznaczaty si¢ innymi walorami,
takimi jak obrazowos¢ czy sugestywnosc. Poprawnos¢ jezykowa jakiegos elementu
(wyrazu, formy wyrazowej, potaczen wyrazow) ocenia si¢ na podstawie kilku kryte-
riow, wyroznianych ze wzgledu na czynniki zewnetrznojezykowe (np. powszechnosé
uzywania, pochodzenie, uzywanie przez okreslone srodowiska, zaspokajanie potrzeb
ekspresywnych lub estetycznych uzytkownikdéw jezyka) lub wewnetrznojezykowe
(np. ekonomicznos¢, wypetnianie luki w systemie nazewniczym)*.

30 Zagadnienie to jest omdwione szerzej na s. 92-93. Por. tez artykut D. Zdunkiewicz-Jedynak Akzy
mowy, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, s. 269-280.

31 A takze, oczywiscie, w znaczeniu czwartym, metajgzykowym.

2 Analizg pojgcia normy jezykowej przeprowadzamy na s. 30-38; tu przyjmijmy na razie intuicyjne
rozumienie tego pojecia.

33 Nie znaczy to jednak, ze taki tekst spelnia juz wszystkie warunki stawiane tekstowi dobremu, wia-
Sciwemu w danej sytuacji; tekst dobry powinien by¢é bowiem poza tym sprawnie napisany, odznaczac si¢
walorami estetycznymi i nie narusza¢ zasad etyki stowa; por. dalsze wywody w tym rozdziale.

3% Por. obszerne omdwienie tych zagadnien w rozdziale o kryteriach oceny elementéw jezykowych,
s. 47-57.



