Art. 1 [Obowigzywanie kodeksu]
Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow toczy sie wedlug przepisow niniejszego kodeksu.

1.

Przepis okresla zakres stosowania Kodeksu postepowania
karnego.

Jest on stosowany do spraw karnych nalezacych do wtas-
ciwosci sadow, czyli wszystkich spraw karnych (art. 175
Konstytucji RP), z wyjatkiem spraw o wykroczenia.
Postepowanie w sprawach o wykroczenia prowadzone
jest przez sady powszechne na podstawie Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Kwesti¢ blednego
zastosowania przepiséw k.p.k. do sprawy o wykroczenie
rozstrzyga art. 439a.

Ostatnie przepisy przejSciowe (intertemporalne) zawie-
rala tzw. ,wielka nowelizacja kpk” wprowadzona ustawg
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
oraz ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw.

Art. 2 [Cele procesu i zasada prawdy]
§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztal-
towanie postepowania karnego, aby:

1.

sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie ponio-
sta tej odpowiedzialnosci;

przez trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzy-
jajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zostaly
zadania post¢powania karnego nie tylko w zwalcza-
niu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz
W umacnianiu poszanowana prawa i zasad wspolzycia
spolecznego;
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4.

zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci;

rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢
prawdziwe ustalenia faktyczne.

1.

Postepowanie karne uksztaltowane jest w oparciu o do-
mniemanie niewinnosci (sformutowane w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasade prawa do obrony (sformuto-
wang w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).

Celem postepowania jest obok doprowadzenia do ska-
zania sprawcy przestepstwa takze dzialanie na rzecz
prewencji generalnej. A zatem us$wiadomienie spote-
czenstwu konsekwencji popelnienia przestgpstwa i nie-
uchronnosci poniesienia za nie sprawiedliwej kary.
Pozakodeksowe przepisy dotyczace ochrony pokrzyw-
dzonego przestepstwem zawarte s3 w Ustawie z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka.

O rozsagdnym terminie rozpoznawania spraw karnych
stanowi m.in. art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci.

O odpowiedzialnosci sadow za przewleklos¢ w roz-
poznawaniu spraw stanowi Ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Art. 2 § 2 ustanawia zasade prawdy (tzw. materialnej)
przy rozpoznawaniu sprawy karnej. Jest to podstawowa,
modelowa zasada procesowa, ktéra taczy kontradyktoryj-
no$¢ z zasadg dzialania sadu z urzedu (patrz art. 91 167).
Inicjatywa sadu w postepowaniu dowodowym jest
konieczna dla umozliwienia realizacji zasady prawdy.
Wyjatki od zasady prawdy, zawsze na korzy$¢ oskarzo-
nego, wynikaja z art. 5 § 2 oraz art. 396a § 4.
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Art. 3 [Udzial obywateli w sadzeniu]
W granicach okres$lonych w ustawie postepowanie karne
odbywa sie z udzialem czynnika spolecznego.

1.

Sklady kolegialne (zawodowo-tawnicze) przewidywane
sa w art. 28 w zasadzie w sadach okregowych. Wyjatkowo
sktad z udziatem fawnikéw moze by¢ powotlany postano-
wieniem sadu ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢ sprawy
(patrz art. 28 § 3).

Kwesti¢ wyboru tawnikéw reguluja art. 158-175 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych.

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
sklady fawnicze wprowadzono do Izby Dyscyplinarne;j
SN (art. 73 § 1). Przepisy te obowigzujaca od 3 kwietnia
2018 r.

Lawnicy uczestniczg réwniez w rozpoznawaniu skarg nad-
zwyczajnych (por. art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Art. 4 [Obiektywizm organow]

Organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zarow-
no na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

1.

Tak sformulowana zasada obiektywizmu jest adresowana
zaréwno do oskarzycieli publicznych, jak i do sadu.

To ograniczenie kontradyktoryjnosci postepowania (por.
art. 2 § 2). Zobowiagzuje oskarzyciela do badania oko-
licznosci wskazujacych na watpliwosci w tezie oskarze-
nia, okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz
wszelkich okolicznosci tagodzacych, gdy sie w sprawie
pojawia, takze bez aktywnosci oskarzonego lub obroncy.

Art. 5 [Domniemanie niewinno$ci oskarzonego]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem.

2
Dzial I. Przepisy wstgpne



§ 2. Niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na ko-
rzysc¢ oskarzonego.

1.

Kodeks powtarza w rozbudowanej formie konstytucyj-
ng zasad¢ domniemania niewinno$ci oskarzonego (por.
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), wyraznie ustanawiajac
ciezar dowodzenia po stronie oskarzyciela. Na wno-
szacym oskarzenie spoczywa obowigzek udowodnienia
jego tezy.

Oskarzony moze by¢ w toku postepowania karnego
poddany tylko takim ucigzliwosciom, ktdre s wyraznie
przewidziane w przepisach i powigzane z odpowiednim
stopniem uprawdopodobnienia tezy oskarzenia.

Winy nie mozna domniemywac ani przesgdza¢. Wina
W rozumieniu procesowym oznacza przypisanie popet-
nienia przestepstwa, jest wiec tozsama z przypisaniem
wszystkich znamion, w tym winy w rozumieniu prawa
karnego.

Zawarty w § 2 nakaz rozstrzygania watpliwosci, kto-
rych nie udaje si¢ usungé¢ w postepowaniu karnym, na
korzys¢ oskarzonego, dotyczy faktéw i wchodzi w gre
tylko wéwczas, gdy ustalenie prawdziwego przebiegu
zdarzenia nie jest mozliwe nawet przy inicjatywie do-
wodowej sadu. Ewentualne watpliwo$ci prawne, kto-
re moglyby prowadzi¢ do zastosowania tego przepisu,
mogg dotyczy¢ prawa obcego. Przykladowo w przypad-
ku watpliwosci co do istnienia karalnoéci czynu w miej-
scu popelnienia (art. 111 § 1 k.k.) i braku mozliwosci
usuniecia tej watpliwosci, nalezy przyja¢, ze czyn nie
jest przestepny.

Takze w przypadku czynu spenalizowanego w formie
umyslnej i nieumyslnej, jak zabdjstwo i nieumyslne
spowodowanie $mierci (art. 148 i 155 k.k.) lub umysl-
ne i nieumyélne paserstwo (art. 291 i 292 k.k.), jezeli
nie mozna bez watpliwosci udowodni¢ umyslnosci,
nalezy przyja¢ nieumyslne popelnienie przestepstwa.
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