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Wstep

W historii nauk spolecznych mozna znalez¢ wiele przyktadow uczonych, ktorych idee
byly poczatkowo odrzucane lub ignorowane, ale ktérzy na pdzniejszym etapie swoje-
go zycia do§wiadczyli rekompensaty w postaci wyraznego zainteresowania ich pogla-
dami, wynikajacego z narastajacego przekonania o tym, ze jednak to oni mieli racje.
Niektore przypadki tego typu ,,reanimacji” pewnych pogladéw sa znamienne i zwykle
albo maja zwigzek z rewolucja w sposobie mySlenia na dany temat, albo tez biorg si¢
z gwaltownych zmian w rzeczywistoSci spoleczno-gospodarczej. Nieproporcjonalne
nagla$nianie takich przypadkéw zakidca obraz codziennej, zmudnej praktyki badaw-
czej, ktora raczej nie obfituje w dynamiczne zmiany przekonan wsrod wigkszosci
uczonych. Innymi sfowy, u przypadkowego obserwatora moze powsta¢ mylne wraze-
nie, ze praktyka badawcza skiada sie ze spektakularnych odkry¢ i blyskotliwych doko-
nan, podczas gdy rzeczywistoS¢ jest z reguty o wiele bardziej szara i statyczna.

Dlatego tez o niebywalym szcze¢Sciu moze powiedzie¢ kto§, kto w ostatnich la-
tach przedmiotem swoich zainteresowan uczynil szeroko rozumiang problematyke
nierownosci spotecznych oraz ich zwigzek ze wzrostem gospodarczym. Wiele czynni-
kéw, wsrdd ktdrych na pierwszym miejscu nalezy wymienié §wiatowy kryzys finanso-
wy, sprawilo, ze w krotkim przedziale czasu zagadnienie dystrybucji dochodu przesta-
to by¢ peryferyjnym, marginalizowanym i drugorzednym watkiem w refleksji
ekonomicznej, a stalo si¢ tematem waznym, intelektualnie urzekajacym i podejmowa-
nym przez czolowych ekonomistow w ramach dociekan wtasnych oraz analiz prowa-
dzonych przez najwazniejsze organizacje miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy
czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, oraz przez najbardziej renomowane o$rod-
ki badawcze.

Uczeni zajmujacy si¢ problemem nieréwnosci spotecznych analizuja go z wielu
r6znych punktéw widzenia. Dlatego tez pojawiaja si¢ liczne opracowania dotyczace
tego zagadnienia w ramach badan z zakresu socjologii, kulturoznawstwa, politologii,
geografii ekonomicznej, psychologii oraz ekonomii. W analizach tych poszukuje si¢
Zrodla narastania nieréwnosci, wskazuje si¢ na konsekwencje tego zjawiska oraz bada
si¢ jego wplyw na funkcjonowanie spoteczenstw.

Wprawdzie refleksja nad nier6wnoSciami spotecznymi ma wielowiekowa tradycje
i byla podejmowana juz w Biblii, dzietach Arystotelesa oraz w pracach filozofow two-
rzonych na dtugo przed wyodrebnieniem si¢ ekonomii jako odrebnej nauki, jednak jej
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kontekst zasadniczo dotyczyt kwestii etycznych. Najczesciej zajmowano si¢ przy tym
zagadnieniem sprawiedliwego podziatu dobr oraz postawy, jaka powinna zostaé przyje-
ta przez cztonkéw spotecznosci lub spoteczenstwa wzgledem osdb ubogich.

Wspotczesnie rozpatruje si¢ istotnie odmienny aspekt rozwazan nad nieréwno-
Sciami spotecznymi. Wielokrotnie Zrodlem i zarazem gtéwnym motorem tych dociekan
jest nadal swoisty rodzaj etycznego oburzenia kontrastem miedzy wpisana w ustawy
zasadnicze dzisiejszych spoteczefistw uwaga o réwnosci wzgledem prawa i réwnosci
szans a stanem faktycznym, najczeSciej ilustrowanym przez fakt, ze o ile w 1980 r. §red-
nie wynagrodzenie prezesa firmy bylo w USA 40 razy wyzsze od przecietnego wynagro-
dzenia szeregowego pracownika, o tyle w 2000 r. relacja ta przekraczata 500-krotnos¢.
G16éwnym przedmiotem rozwazan dzisiejszych badaczy nie jest jednak rozpatrywanie
kwestii etycznych dotyczacych podziatu dochodu, ale proba odpowiedzi na pytanie, czy
nierdwnosci spofeczne sa korzystne dla gospodarki. O ile bowiem tradycyjny poglad byt
taki, ze relacje podziatu dochodu nie maja znaczenia dla rozwoju gospodarczego, o tyle
obecnie, w Swietle interdyscyplinarnych badan stwierdzajacych posredni wplyw dystry-
bucji dochodéw na czynniki bezpoSrednio zwigzane ze wzrostem gospodarczym, a tak-
ze biorac pod uwage zmiang znaczenia tych czynnikow w zalezno$ci od poziomu rozwo-
ju gospodarczego, teza taka wydaje si¢ mafo prawdopodobna.

Niniejsza praca jest wynikiem zainteresowania autora rozlegtymi konsekwen-
cjami narastania nierownosci spotecznych, ktére przejawiaja si¢ w takich sferach jak
zaufanie migdzyludzkie, preferencje konsumenckie, dlugowieczno$¢, przestepczosé
czy rozrodczo§¢. Mozna bowiem stwierdzié, ze tak samo jak geny, ktore determinujac
zachowanie i wyglad danego osobnika, ksztaltujg takze posSrednio Srodowisko, w kto-
rym przebiega jego rozwdj, rowniez stosunki podziatu istniejace miedzy ludZmi wy-
wieraja pewien wplyw na spoleczenstwa, w ktorych one funkcjonuja. Wplyw ten jest
wielowymiarowy i mozliwy do uchwycenia tylko w toku interdyscyplinarnych badan,
wspomaganych poréwnawczymi ujeciami miedzynarodowymi.

Mimo tych bez watpienia intelektualnie intrygujacych pobudek w procesie po-
wstawania tej ksiazki towarzyszylo mi wytacznie przypisywane prezydentowi B. Clin-
tonowi stwierdzenie: ,,Ekonomia — glupcze!”. Rozmaite dalekosi¢zne skutki niero6w-
nosci spotecznych traktuje tutaj jako drugorzedne i instrumentalne, gdyz jedyny
rodzaj oddzialywania, na ktorym si¢ koncentruje, to wpltyw nieréwnosci na kondycje
gospodarki wyrazajaca si¢ tempem wzrostu gospodarczego. Skupienie si¢ na watku
ekonomicznym nie oznacza, ze ignoruje pozostale mechanizmy przyczynowo-skutko-
we powigzane z nieréwnoSciami. Jest to jednak rownoznaczne z przyjeciem zaloze-
nia, ze celem gospodarki jest maksymalizacja produkcji, nie za$§ innych parametrow
zwigzanych z kondycja psychofizyczna obywateli.

G16wnym celem niniejszej pracy jest szeroka analiza relacji wystepujacej mie-
dzy nieréwnoSciami spolecznymi a wzrostem gospodarczym. Osiggniecie celu
gldwnego opiera si¢ na realizacji czterech celow szczegdtowych. Po pierwsze, wykazuje
istnienie oddzialywania miedzy poziomem nieréwnoSci spotecznych a dynamika go-
spodarcza. Po drugie, przeprowadzam argumentacj¢ dowodzaca negatywnego charak-
teru tej relacji. Po trzecie, wskazuje, ze zasadna jest proba okreslenia pewnego optymal-
nego zakresu nierdwnosci spolecznych dla danego kraju. Wreszcie po czwarte,
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udowadniam, ze w ksztaltowaniu poziomu nieréwnosci istotng role odgrywa albo moze
odgrywac aktywna, skoordynowana i przemy§lana polityka gospodarcza.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw. W rozdziale 1 o charakterze metodolo-
gicznym przedstawiam i definiuj¢ pojecia, ktorymi postuguje sie w dalszej czg¢Sci pracy.

W rozdziale 2 najpierw dokonuje¢ prezentacji obecnych stanowisk teoretycznych
objasniajacych przede wszystkim kanaty wptywu nieréwnoSci spotecznych na wzrost
gospodarczy, a nastgpnie prezentuje najwazniejsze wnioski bedace efektem badan
empirycznych w tej kwestii. W toku wywodu dochodze do konkluzji, ze podstawowe
zrodlo negatywnego oddzialywania nieréwnosci spotecznych tkwi w nieefektywnym
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego, dlatego dalsza analiza obejmuje role kapitatu ludz-
kiego w egzogenicznych oraz endogenicznych modelach wzrostu gospodarczego. Roz-
wazania te zostaja zwieficzone konstatacjg potwierdzajacg zgodno$¢ tezy o negatyw-
nym wplywie nieréwnoSci na wzrost gospodarczy z wnioskami plynacymi z Jednolitej
Teorii Wzrostu autorstwa Odeda Galora, bedacej obecnie najbardziej zaawansowana
forma refleksji nad mechanizmami wzrostu gospodarczego.

W rozdziale 3 zwracam uwage na uwarunkowania dotyczace poziomu nierow-
nosci na Swiecie. Sugeruje istnienie pewnego optymalnego, maksymalizujacego
wzrost gospodarczy poziomu, a doktadniej przedzialu poziomdéw nieréwnoSci oraz
omawiam kilka modeli okreslajacych ten poziom. W tym kontekscie konstruuje tez
wlasny weryfikator optymalnego poziomu nieréwnosci.

Rozdzial 4 ma charakter normatywny i wskazuje, ze jest mozliwe osiggni¢cie
dynamicznego wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym obnizaniu poziomu nie-
roéwnosci spotecznych. Ponadto prezentuje w nim swoisty katalog instrumentow poli-
tyki gospodarczej, z ktorego mozna korzysta¢ w celu obnizenia poziomu nieréwnosci.

Niniejsza praca dostarcza zaréwno kompleksowej wiedzy dotyczacej mechani-
zmOw oddziatywania nieréwnosci spolecznych na wzrost gospodarczy, jak i praktycz-
nych idei, ktére moga by¢ zastosowane w celu obnizenia poziomu nierdwnosci przy
jednoczesnej maksymalizacji wzrostu gospodarczego. Przeciwdzialanie narastaniu
nierdwnosci, z uwagi na niebezpieczenistwo, ze moze ono nabra¢ charakteru populi-
stycznego, moze zosta¢ oparte na intuicyjnych rozwiazaniach, ktére albo przynosza
efekt odwrotny od zamierzonego i wtornie przyczyniaja si¢ do wzrostu rozwarstwie-
nia, albo tez blokuja wzrost gospodarczy, przyczyniajac si¢ tym samym per saldo do
pogorszenia warunkéw zyciowych zamiast do ich poprawy. Dlatego tez przyjecie od-
powiedniej postawy wzgledem nieréwnosci wymaga oparcia si¢ na wlasciwej teorii
dotyczacej samych nieréwnosci, a takze umieszczenia potencjalnych rozwigzan w sze-
rokim kontek§cie wyznaczonym przez polityke gospodarczg.



Rozpziat 1

Nierownosci spoleczne

1.1. Miedzy etyka a ekonomiag

Wsrod wspotezesnych ekonomistow dominuje przekonanie, ze ekonomia jest nauka
neutralng wzgledem wartosci. Czgsto podkresla si¢ jej niezalezno$¢ w stosunku do
problemodw rozstrzyganych w ramach takich obszaréw, jak filozofia moralna czy ety-
ka. Popularne jest stwierdzenie o istnieniu fundamentalnej r6znicy miedzy moralno-
Scig a ekonomig, polegajace na tym, ze ekonomia mowi, jak jest, a moralno§¢ mowi,
jak by¢ powinno. Nie zawsze jednak tak bylo. Ojciec ekonomii, Adam Smith, postrze-
gal przedmiot swoich zainteresowan raczej jako element szeroko rozumianej nauki
o moralno$ci, o czym moze Swiadczy¢ chocby fakt, ze pierwsza wzmianka o siynnej
»hiewidzialnej rece rynku” znajduje si¢ w jego pracy z zakresu filozofii moralnej —
The theory of moral sentiments.

Warto postawi€ pytanie o to, czy wartoSci i warto§ciowanie powinny by¢ obec-
ne w ekonomii. Wydaje si¢, Ze problematyczno$¢ tego pytania jest poktosiem znane-
go juz od czaséw Augusta Comte’a zjawiska polegajacego na tym, ze przedstawicie-
le nauk spotecznych wykazuja swoista zazdro§¢ wzgledem nauk przyrodniczych,
w tym szczegOlnie fizyki, i doktadaja wszelkich staraf, aby upodobni¢ do niej nauki
spoteczne. Fizyka, ze swoim dobrze zdefiniowanym przedmiotem, aparatura mate-
matyczng oraz mozliwoscia empirycznego testowania hipotez, stanowi bowiem swe-
go rodzaju wzor obiektywnej metody naukowej wyzutej z jakiejkolwiek aksjologii.
Czy to jednak oznacza, zZe nauki przyrodnicze nie maja nic wspolnego ze Swiatem
warto$ci? Wspolczesni filozofowie nauki stwierdzaja wprost, ze nie mozna zupelnie
wyeliminowa¢ sfery wartoSci z nauki, gdyz sama nauka wzigla si¢ z wyboru pewnej
wartoS$ci. Owa wartoScia byta i jest racjonalno$¢. Wybor ten byt przeto wartoSciowa-
niem (Heller, 1993). Kiedy mowimy o jakim$§ przekonaniu, ze jest ono racjonalne?
Mowimy tak wowczas, kiedy towarzyszy mu jakie§ uzasadnienie. Ale w takim razie,
w jaki sposob uzasadnié, ze powinniS§my nasze przekonania uzasadnia¢? Przeciez
jakiekolwiek uzasadnienie zaktadaloby to, co ma dowie§¢. Mierzymy si¢ zatem
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z pewnym ograniczeniem metody naukowej. Nauka wybrata racjonalno$¢, ale tego
wyboru nie jest w stanie racjonalnie wyjasnic.

Nie mozna zupelnie usuna¢ aksjologii z nauk przyrodniczych. Nie mozna tego
dokonac takze w ekonomii. Co wig¢cej, dobra ekonomia to nie tylko opis Swiata, lecz
takze instrument jego zmiany na lepsze (Kotodko, 2014a). Stad tradycyjny podzial na
ekonomi¢ deskryptywna i normatywna. Uwiktanie ekonomii w §wiat wartoSci jest
wiec wrecz czyms zaréwno nieuniknionym, jak i pozadanym. Swiadczy o tym réwniez
fakt, ze ekonomisci na co dzief rozprawiajacy o efektywnoS$ci wyraznie milkng w ob-
liczu pewnych pytan. Czy seks powinien by¢ na sprzedaz? Czy matki zastepcze moga
braé pieniadze za cigze¢ i urodzenie dzieci? Dlaczego nie mozna sprzedawac obywatel-
stwa albo upowszechni¢ adopcji w formie licytacji? We wszystkich tych sferach wyko-
rzystanie narzedzi, ktorymi postuguje sie ekonomia, prawdopodobnie znaczaco
zwiekszytoby wydajnos¢ i nawet stymulowaloby wzrost gospodarczy. We wszystkich
tych przypadkach ekonomista postuguje si¢ mysleniem w kategoriach moralnych i jest
to czyms$ nieusuwalnym z jego profesji (Sandel, 2013).

Nauka zrodzila si¢ zatem z wyboru pewnych wartoSci. WSrdd nich na piedestale
znajduja si¢ wspomniana racjonalnosé oraz dazenie do poznania prawdy. W przy-
padku ekonomii, uczciwej ekonomii, tuz za tymi dwoma powinna znajdowac si¢ takze
sprawiedliwos¢. Pojawia si¢ jednak zasadnicza trudno$é, gdyz przedmiotem ekono-
mii jest dziatalno$¢ gospodarcza czlowieka, a jej celem jest optymalizacja tejze dzia-
talnoSci. Konflikt powstaje wowczas, kiedy obiektywna analiza naukowa wskazuje, ze
rozwigzanie najbardziej efektywne gospodarczo jest jednocze$nie niesprawiedliwe.
Ekonomia jest wlasnie naukg balansujaca na granicy r6znych warto$ci. Z jednej stro-
ny znajduje si¢ efektywnoS$¢ gospodarcza, ktdra de facto réwniez jest wartoscia, z dru-
giej strony mamy do czynienia ze §wiatem innych wartoSci, w tym takze ze wspomnia-
na sprawiedliwoscig.

Witasnie na styku efektywnosSci gospodarczej oraz sprawiedliwosci pojawia sie
kwestia nieréwnoSci spolecznych. Ekonomista zadaje sobie bowiem pytanie, czy
okreSlone dysproporcje w dystrybucji dochodéw i majatku sg rozwigzaniem optymal-
nym, a uczciwy ekonomista powinien takze postawi¢ sobie pytanie, czy nadmierne
dysproporcje sg sprawiedliwe.

Zagadnienie nierownoS$ci spofecznych bezpoSrednio wigze si¢ z problematyka
sprawiedliwej dystrybucji dobr. W tym kontekScie warto wspomnie¢ o trzech nor-
matywnych teoriach sprawiedliwoS$ci, na ktore zwykle powotuja si¢ filozofowie
moralni w przypadku rozwazania tego typu dylematdéw. Pierwsza z nich zostala sfor-
mutowana jeszcze przez Arystotelesa i gtosi, ze dobra powinny by¢ dzielone propor-
cjonalnie do wktadu kazdej z oséb, ktdra roSci sobie do nich prawo. Niewatpliwa
prostote i elegancje tej zasady maskujg jej istotne ograniczenia. W praktyce bowiem
nie wszystkie dobra moga by¢ dzielone proporcjonalnie, poniewaz przede wszyst-
kim musza one by¢ podzielne. Jezeli np. trzeba sprawiedliwie podzieli¢ tup pieni¢z-
ny mi¢dzy pieciu ztodziei, to nie bedzie z tym problemu, poniewaz kazdy z nich
otrzyma odpowiednig kwote. Jesli jednak tupem padt np. cenny obraz, ktérego nie
mozna spieni¢zy¢, to zasada proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania. Inna
utomnos$¢ zasady proporcjonalnoSci bierze si¢ stad, ze nie dysponujemy odpowied-
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nim narzedziem, za pomoca ktérego bytoby mozliwe zmierzenie wktadu kazdej oso-
by, ktora rosci sobie prawo do czesci dobra dzielonego. Biorac pod uwage te watpli-
wosci, bardzo trudno jest patrze¢ na problem nieréwnosci spolecznych przez
pryzmat arystotelejskiej zasady proporcjonalnosci.

Autorem drugiej teorii sprawiedliwosci byt Jeremy Bentham. Ten brytyjski filo-
zof uwazat, ze dobra powinny by¢ dzielone w taki sposdb, aby maksymalizowany byt
ogdlny poziom dobrobytu poszczegolnych pretendentdéw. Adekwatnym opisem i zara-
zem streszczeniem tej koncepcji jest jego sformutowanie: ,,jak najwigcej szczescia dla
jak najwiekszej liczby ludzi”. Aby jednak ta podstawowa zasada utylitaryzmu mogta
znalez¢ zastosowanie w kontekscie spotecznym, musialby istnie¢ jaki§ uniwersalny
miernik szczeScia, bedacy w stanie przetozy¢ okreSlony stan psychiczny danej jednost-
ki na konkretng wartoS¢ liczbowa, ktora nastepnie bedzie mozna sumowac i maksy-
malizowac na poziomie catego spoleczenistwa. OczywiScie takie narzedzie nie istnieje,
gdyz nie posiadamy metody pozwalajacej poréwnywaé poziomy satysfakcji r6znych
jednostek. Wspolczesna teoria uzytecznoSci potrafi okresli¢ preferencje jednostki tyl-
ko za pomoca skali porzadkowej, a wigc takiej, ktora nie dopuszcza mozliwoSci doko-
nywania operacji arytmetycznych miedzy preferencjami wiekszej liczby osob. W du-
Zym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze utylitarysta jest w stanie orzec, iz znakomita
wigkszo$¢ ludzi przedktada ustrdj demokratyczny nad ustrdj niewolniczy, niemniej
jednak nie moze juz nic powiedzie€ o tym, o ile pierwszy stan rzeczy jest bardziej pre-
ferowany od drugiego. Problematyczny w koncepcji Benthama jest rowniez jej wymiar
etyczny, ze wzgledu na to, ze dopuszcza ona mozliwo$¢ wykorzystania wszelkich na-
rzedzi mogacych przyczynic si¢ do podniesienia satysfakcji, nawet gdyby miato to wig-
zac si¢ z wprowadzeniem krzywdzacych rozwiagzan dla czgSci spoteczenistwa.

Najpopularniejsza i najczesSciej wspoélcze$nie opisywana normatywna teoria
sprawiedliwoSci zostata sformufowana przez Johna Rawlsa, ktory uwazal, ze wybor
zasady odnoszacej si¢ do sprawiedliwosci powinien by¢é wyborem czysto moralnym.
Ten warunek moze by¢ spelniony jedynie wowczas, gdy nie wiemy, jak bardzo wybor
okreS§lonej koncepcji sprawiedliwo$ci wplynie na naszg sytuacje zyciowa. Dlatego tez
w podejsciu Rawlsa wybdr zasad konstytuujacych sprawiedliwe spoteczenstwo powi-
nien odbywac si¢ za zastona niewiedzy. Ta hipotetyczna sytuacja oznacza, ze przed ich
sformufowaniem nie znamy swoich atutdéw, zaréwno przyrodzonych, jak i spotecz-
nych. Innymi stowy, opowiadamy si¢ za pewnymi regutami, nie wiedzac, w ktérym
miejscu drabiny spofecznej znajdziemy si¢ po podjeciu decyzji. Na jakich regulach
chcielibySmy wiec zbudowac porzadek spoteczny? Rawls formutuje dwie zasady:

1. Kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego catoSciowego sys-
temu podstawowych wolnosci dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla
wszystkich.

2. Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze,
powinny umozliwia¢ dostgp do urzeddw i stanowisk dla wszystkich w warun-
kach réwnosci szans. Po drugie, maja stwarza¢ najwieksze korzySci dla oséb
najgorzej sytuowanych w spoleczenistwie. Oznacza to, ze wszelkie pierwotne do-
bra spoleczne, do ktérych Rawls zalicza m.in. wolno$¢, szanse, dochod i bogac-
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two, maja by¢ rozdzielane rowno, chyba ze nieréwna dystrybucja ktéregokol-
wiek z dobr jest z korzyScia dla najmniej uprzywilejowanych.

OczywiScie sformutowane przez Rawlsa postulaty takze nie sg pozbawione wad.
Niemniej jednak przyjelo si¢ traktowad jego podejScie jako filozoficzng podstawe
funkcjonowania nowoczesnej liberalnej demokracji. Ta za§ ma dopuszczac istnienie
nieréwnoSci spotecznych, ale ich obecno$¢ jest obwarowana konkretnymi warunka-
mi, ktore nie zostaty spetnione w XX w. i w XXI w. nadal nie wydaja si¢ spetnione,
zwlaszcza w kolebce demokraciji, jaka sa Stany Zjednoczone. Trudno jest bowiem po-
godzi¢ z sobg postulaty ktorejkolwiek z teorii sprawiedliwosci z niektorymi zjawiska-
mi, do ktorych juz niemal przywykliSmy. Chodzi tu z jednej strony o wielomilionowe
odprawy dla prezesoéw firm, ktorzy doprowadzili je niemal do upadku, o utrudniony
dostgp do wartoSciowej edukacji dla mniej zamoznych, o zjawisko lobbowania roz-
wigzaf prawnych i gospodarczych okreS§lane mianem one dollar — one vote, a takze
o0 przyczyny sytuacji polegajacej na tym, ze w tak zamoznym kraju jak Stany Zjedno-
czone niemal 1% populacji dorostych mezczyzn przebywa w wigzieniach, przy czym
zdecydowana wiekszo$¢ z nich to ludno$¢ klasyfikowana jako niebiata. Sytuacje tego
typu analizowane przez pryzmat nauk o moralnosci prowokuja do stwierdzenia, ze
wbrew stwarzanym pozorom w dzisiejszych liberalnych demokracjach sprawiedliwo$¢
nie jest nadrzedna warto$cia. Swiadczy¢ moze o tym choéby postawa papieza Fran-
ciszka, ktory w swojej encyklice Lumen Fidei wprost odwoluje si¢ do problemu raza-
cych nierownosci spotecznych.

Powyzszy zarys normatywnych teorii sprawiedliwo$ci zostal wprowadzony
w celu wykazania, Ze dotykanie obszaru nierdwnosci spolecznych nie jest wcale po-
chodng zazdrosci biedniejszych o majatek bogatych, ale jest raczej wynikiem glebszej
refleksji nad moralno$cig w ogdlnosci, a sprawiedliwoscig w szczegolnoSci.

Kto$ jednak moze stwierdzi¢, ze duze nierdwnosci spofeczne wiaza sie z istotny-
mi benefitami ekonomicznymi i wigksze rozwarstwienie napedza wzrost gospodarczy,
a ten z kolei poprawia dobrostan calego spoteczefistwa. Polemike z tego typu argu-
mentacjg oczywiScie mozna by przeprowadzaé, opierajac si¢ na pewnym systemie ak-
sjologicznym, a takze na opisanych zasadach sprawiedliwoS$ci. Ten sposdb podejScia
do tematu bylby wszakze réwnoznaczny z proba odpowiedzi na doniosle pytanie, czy
zbyt wysokie nierdwnosci spoteczne sa etycznie dopuszczalne. Dla ekonomisty jednak
takie pytanie nie jest dostatecznie intrygujace intelektualnie. O wiele ciekawsze jest
pytanie, czy duze nieréwnosci rzeczywiScie hamuja wzrost gospodarczy.

Tylko wtedy jest si¢ naukowcem, kiedy Swiat tlumaczy si¢ przez Swiat, bez odwo-
tania si¢ do bytéw nadprzyrodzonych. Analogicznie ekonomista, analizujgc rozmaite
procesy, musi przede wszystkim badac ich aspekt gospodarczy. Dlatego tez w niniej-
szej pracy niejako abstrahuje od wszelkich uwarunkowan i problemdéw zwigzanych
z istnieniem zbyt duzych nierownoSci. Mimo niebagatelnego znaczenia tej sfery re-
fleksji nad cztowiekiem pomijam ja i staram si¢ zabra¢ glos w dyskusji poSwigconej
wplywowi nier6wnosci spolecznych na gospodarke jedynie pod katem okreSlonych,
policzalnych korzyS$ci ekonomicznych.



