PRZEDMOWA

Niniejszy zbior w pierwszej kolejnosci zawiera dwa napisane
specjalnie do niego eseje wprowadzajace, ktore nie byly jesz-
cze publikowane. Zajmuja one jedng trzecig objetosci ksiazki.
Reszte stanowig artykuly i wyktady opublikowane we Francji
lub za granica, z ktorych wickszo$¢ jest niedostgpna. Jedne
i drugie pochodza z okresu pomiedzy rokiem 1903 i 1923, a do-
tyczg gldwnie metody, ktéra zalecam w filozofii. Szczegdlnym
celem dwoch esejow sktadajacych si¢ na wprowadzenie jest
okreslenie pochodzenia tej metody oraz zdefiniowanie kierun-
ku, ktéry nadaje ona dalszym badaniom.

W ksiagzce, ktora ukazata si¢ w 1919 roku pod tytutem Ener-
gia duchowa, zebralem eseje 1 wyktady dotyczace wynikdéw
uzyskanych w kilku innych pracach. Ten nowy zbior, w ktérym
zostaly tym razem zgromadzone eseje i wyklady dotyczace
samej pracy badawczej, stanowi uzupetnienie pierwszego.

Dzieki uprzejmej zgodzie przedstawicieli Clarendon Press
z Oxfordu zamieszczono tutaj dwa wydane przez nich z wiel-
ka starannoscig wyktady, ktére przedstawitem w 1911 roku na
Uniwersytecie Oxfordzkim. Pragne zlozy¢ im w tym miejscu
podziekowania.

H B.






I
WPROWADZENIE (CZESC PIERWSZA)

Wzrastanie prawdy. Rzutowanie prawdziwosci wstecz

O Scistosci w filozofii. — Systemy. — Dlaczego problem czasu zostat
zaniedbany. — Czym staje si¢ poznanie, gdy ponownie wiaczy si¢
do niego rozwazania o trwaniu. — Retroaktywne skutki prawdziwego
osadu. — Ztudzenie terazniejszosci w przesztosci. — O historii wyjas-
nien historycznych. — Logika retrospekc;ji.

Tym, czego najbardziej brakuje filozofii, jest §cistos¢. Syste-
my filozoficzne nie sg skrojone na miar¢ rzeczywistosci, w kto-
rej zyjemy. Sa dla niej zbyt szerokie. Zbadajcie jeden z nich,
odpowiednio wybrany, a zobaczycie, ze mozna go zastosowac
rownie dobrze do §wiata, w ktorym nie istniatyby rosliny ani
zwierzeta, a jedynie ludzie; w ktorym ludzie nie musieliby
pi¢ ani jes¢; w ktorym by nie spali, nie $nili ani nie mowili
od rzeczy; w ktorym rodziliby si¢ jako starcy i umierali jako
niemowleta; w ktérym energia rostaby w miar¢ jej zuzycia;
w ktorym wszystko zmierzatoby w odwrotnym kierunku i od-
bywatlo si¢ na opak. Prawdziwy system jest bowiem zbiorem
idei tak abstrakcyjnych, a w rezultacie tak obszernych, ze moz-
na byloby w nim zawrze¢ obok tego, co rzeczywiste, wszystko
to, co mozliwe, a nawet niemozliwe. Za zadowalajace musimy
uzna¢ takie wyjasnienie, ktore przystaje do swojego przedmio-
tu; nie moze istnie¢ migdzy nimi proznia, szczelina, w ktorej
mogloby si¢ rownie dobrze zmiesci¢ inne wyjasnienie; musi
ono odpowiada¢ wylacznie okreslonemu przedmiotowi, ktory
z kolei dopuszcza tylko to wyjasnienie. Mozna za takie uznaé
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wyjasnienie naukowe. Zawiera ono $cisto$¢ absolutng oraz pet-
ng lub rosngca oczywistos¢. Czy daloby si¢ powiedzie¢ to samo
o teoriach filozoficznych?

Pewna doktryna wydawata mi si¢ niegdys$ stanowi¢ wyja-
tek, prawdopodobnie z tego powodu przywiazatem si¢ do niej
we wczesnej mlodosci. Filozofia Spencera stawiata sobie za
cel zebranie odciskow rzeczy i szczegdtowe dopasowanie si¢
do faktéw. Bez watpienia szukata ona jeszcze punktu opar-
cia w niejasnych generalizacjach. Zdawalem sobie sprawg ze
stabo$ci Pierwszych zasad, ktora zdawata si¢ wynikaé z nie-
wystarczajacego przygotowania autora — nie byl on w sta-
nie zglebi¢ ,,najnowszych idei” mechaniki. Chciatem podjaé
te cze$¢ jego dzieta, uzupetni¢ jg i znalez¢ dla niej ugrun-
towanie. Dokonalem tej préby na miar¢ moich sit, natrafia-
jac w ten sposob na ide¢ Czasu. Tam za$ czekata na mnie
niespodzianka.

W gruncie rzeczy uderzyto mnie to, jak bardzo rzeczywisty
czas, ktéry odgrywa zasadniczg role w calej filozofii ewolucji,
wymyka si¢ matematyce. Jego istotg jest przemijanie: gdy po-
jawia si¢ jedna jego cze$¢, zadna inna nie jest juz obecna. Nato-
zenie jednej czesci na druga w celu dokonania pomiaru okazuje
si¢ wiec niemozliwe — pozostaje nie do wyobrazenia, nie do
pojecia. Bez watpienia w kazdym pomiarze wystepuje element
konwencji i rzadko si¢ zdarza, zeby dwie wielkosci uznane za
rowne w pelni si¢ na siebie naktadaty. Wystarczy, zeby natoze-
nie bylo mozliwe dla jednego z aspektow lub ze skutkow, ktory
co$ z nich zachowuje: wtedy wilasnie ten skutek badz aspekt
zostaje zmierzony. Tymczasem w przypadku czasu idea naloze-
nia bytaby niedorzeczna, poniewaz istota efektu trwania, ktory
da si¢ natozy¢ na siebie samego, a w konsekwencji zmierzy¢,
jest to, ze sam juz nie trwa. Od czaséw liceum wiedziatem,
ze trwanie mierzy si¢ za pomocg trajektorii poruszajacego si¢
ciala oraz ze czas matematyczny to linia; jednak nie zdawatem
sobie jeszcze sprawy, ze operacja ta drastycznie rozni si¢ od
wszystkich innych operacji pomiaru, gdyz nie dotyczy widoku
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badz charakterystycznego skutku tego, co chce si¢ zmierzyg¢,
lecz czego$, co ja wyklucza. Mierzona linia jest nieruchoma,
czas za$ jest ruchomoscig. Linia jest czym$ dokonanym, czas
z kolei jest tym, co si¢ dokonuje, a nawet tym, co sprawia, ze
cokolwiek moze si¢ dokonaé. Pomiar czasu nie dotyczy nigdy
trwania jako trwania; uwzglednia si¢ jedynie pewng liczbe
skrajnych interwaléw lub chwil, to znaczy, krétko méwiac,
wirtualne zatrzymania czasu. Zatozenie, ze dane wydarzenie
nastgpi po uptywie czasu ¢, ma po prostu wyrazi¢, ze do tego
momentu zostala obliczona warto$¢ ¢ rtOwnoczesno$ci pewnego
typu. Pomigdzy rownoczesno$ciami moze si¢ dziaé, cokolwiek
chcemy. Czas moglby ogromnie, a nawet nieskonczenie przy-
spieszy¢: nic nie ulegtoby zmianie dla matematyka, fizyka czy
astronoma. Jednakze dla $wiadomos$ci (mam tu oczywiscie na
mysli $wiadomos¢, ktora nie stanowitaby odpowiednika ruchow
wewnatrzmozgowych) istniataby gleboka roznica; nie byltby to
juz dla niej ten sam trud czekania z dnia na dzien, z godziny na
godzine. Nauka nie moze uwzgledni¢ tego okreslonego ocze-
kiwania ani jego zewnetrznej przyczyny: nawet kiedy zajmuje
si¢ czasem, ktory uplywa albo ktéry bedzie uplywal, traktuje
go, jakby uptynat juz wczedniej. To zresztg naturalne. Jej rola
polega na przewidywaniu. Wybiera ona i zatrzymuje ze Swiata
materialnego to, co moze si¢ powtdrzy¢ i co da si¢ zmierzy¢,
a wigc to, co nie trwa. Wspiera ona w ten sposob zdrowy roz-
sadek, ktory stanowi poczatek nauki: zwykle kiedy mowimy
o0 czasie, my$limy o pomiarze trwania, nie za$ o samym trwa-
niu. Lecz owo trwanie, ktore nauka wyklucza, ktore trudno po-
jac¢ i wyrazi¢, jest odczuwane i przezywane. Zastanowmy sie,
czym ono jest. Jak przedstawiatoby si¢ ono swiadomosci, ktora
pragnetaby je tylko zobaczy¢, nie mierzac, ktora by je uchwyci-
la, zarazem go nie zatrzymujac, ktora wreszcie obrataby siebie
samg za przedmiot i ktéra, bedac jednoczesnie widzem i akto-
rem, spontaniczna i refleksyjna, doprowadzitaby do zblizenia
mie¢dzy nieruchomiejacg uwaga i uciekajagcym czasem, umozli-
wiajac ich wzajemne zetknigcie?
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Tak brzmiato pytanie. Stawiajac je, przenikatem w dziedzi-
ne¢ zycia wewnetrznego, ktore dotychczas nie stanowito przed-
miotu mojego zainteresowania. Szybko zdalem sobie sprawe
z niewystarczalno$ci asocjacjonistycznej koncepcji umysthu.
Koncepcja ta, podzielana éwcze$nie przez wigkszos¢ psycho-
logoéw 1 filozofow, byta skutkiem sztucznej rekonstrukcji §wia-
domego zycia. Co przynidstby bezposredni, natychmiastowy
wglad wyzbyty uprzedzen? Dhugi cigg rozwazan i analiz po-
zwolit mi na odsunig¢cie jedno po drugim roéznych uprzedzen,
na odrzucenie wielu idei, ktére do tej pory przyjmowalem
bezkrytycznie; ostatecznie wydato mi si¢, ze odnalazlem cat-
kowicie czyste trwanie wewngtrzne, ciggto$¢, ktora nie jest
ani jednoscia, ani wielo$cig 1 ktéra nie miesci si¢ w naszych
ramach. Wydato mi si¢ zupelnie oczywiste, ze nauka pozytyw-
na nie przejawia zadnego zainteresowania tym trwaniem: jej
funkcja polega by¢ moze wlasnie na konstruowaniu $wiata,
w ktorym moglibysmy dla wygody dziatania poming¢ skutki
czasu. W jaki sposob jednak filozofia Spencera, jako doktryna
ewolucji, shuzagca do tego, zeby $ledzi¢ rzeczywisto$¢ w jej ru-
chomosci, jej postepie, jej wewngetrznym dojrzewaniu, mogla
zamkng¢ oczy na to, co jest wlasnie zmiang?

Kwestia ta zaprowadzita mnie p6zniej do podjecia na nowo
problemu ewolucji zycia, z uwzglednieniem rzeczywistego
czasu; odkrylem wtedy, ze ,,ewolucjonizm” Spencera trzeba
prawie w catosci opracowaé ponownie. W tamtym momencie
pochfaniat mnie wglad w trwanie. Badajac blizej rézne systemy,
stwierdzitem, ze filozofowie w ogodle si¢ nim nie zajmowali.
W trakcie catej historii filozofii czas i przestrzen sa umieszcza-
ne na tym samym poziomie i traktowane jako rzeczy tego sa-
mego rodzaju. Studiuje si¢ wigc przestrzen, wyznacza jej naturg
1 funkcje, a nastgpnie przenosi wyciagnigte wnioski na czas.
Dlatego teoria przestrzeni i teoria czasu sg wzgledem siebie
symetryczne. Wystarczyto zmieni¢ stowo, zeby przejs¢ z jed-
nej do drugiej: ,,zestawienie” [juxtaposition] zostato zastgpione
przez ,,nastepstwo” [succession]. Systematycznie odwracano
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si¢ od prawdziwego trwania. Dlaczego? Nauka ma swoje po-
wody, by to czyni¢; wszelako poprzedzajaca nauke metafizyka
juz wczesniej postgpowata w ten sam sposob bez tych powo-
doéw. Studiowanie doktryn nasungto mi przypuszczenie, ze duza
role odegrat tu jezyk. Trwanie jest zawsze wyrazane w rozcig-
gloéci. Terminy shuzace do okreslania czasu zapozyczane sg
z jezyka przestrzeni. Kiedy przywotujemy czas, na wezwanie
odpowiada przestrzen. Metafizyka musiata dostosowa¢ si¢ do
nawykow jezyka, ktoérych podstawe stanowig z kolei nawyki
zdrowego rozsadku.

Jesli wszakze nauka i zdrowy rozsadek pozostaja w tym
zgodne, jesli intelekt spontanicznie czy tez z rozmystem oddala
czas rzeczywisty, to czy nie dzieje si¢ tak dlatego, ze wymaga
tego funkcja naszego rozumu? Wydawato mi si¢, ze to wias-
nie dostrzegtem, studiujac struktur¢ ludzkiego rozumowania.
Wygladato na to, ze jedng z jego funkcji stanowi wlasnie ukry-
wanie trwania, zarowno w ruchu, jak i w zmianie.

Wezmy ruch. Intelekt uchwytuje z niego jedynie ciag pozy-
cji: najpierw jeden osiagnicty punkt, pdzniej nastepny, pozniej
jeszcze nastepny. Jesli zarzucimy takiemu rozumowaniu, ze
migdzy tymi punktami co$ si¢ dzieje, niezwlocznie zostana
wstawione nowe pozycje — i tak w nieskonczonosé. Odwraca
si¢ tu wzrok od samego przejScia [transition]. Jesli bedzie-
my t¢ kwestie drazy¢ dalej, dojdziemy do tego, ze ruchomos$é
— wepchnigta w coraz to wegzsze odstgpy, w miare jak wzrasta
liczba rozwazanych pozycji — bedzie si¢c wycofywaé, oddalac,
az zniknie w nieskonczenie matym. Ujgcie takie jest wszakze
zupetnie naturalne, skoro intelekt ma shuzy¢ przede wszyst-
kim przygotowywaniu i objasnianiu naszego oddziatywania na
rzeczy. Mozemy oddziatywac tatwo jedynie na stale punkty;
nasz intelekt poszukuje wigc statosci; zapytuje, gdzie jest to,
co si¢ porusza, gdzie ono bedzie, ktoredy przechodzi. Na-
wet jesli intelekt zauwaza moment przejscia, nawet jesli wydaje
si¢ wtedy interesowaé trwaniem, ogranicza si¢ do stwierdzenia
rownoczesnosci dwoch wirtualnych zatrzyman: zatrzymania
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rozpatrywanego ciala bgdacego w ruchu i zatrzymania innego
poruszajacego si¢ ciata, ktorego przebieg uznaje si¢ za prze-
bieg czasu. Wcigz zatem pragnie on mie¢ do czynienia z nie-
ruchomos$ciami, rzeczywistymi badz mozliwymi. Przeskoczmy
te intelektualng reprezentacje ruchu, ktora opisuje go jako ciag
pozycji. Przejdzmy wprost do niego, przypatrzmy mu si¢ bez
posrednictwa pojec: odkrywamy, Ze jest on prosty i jednoczes-
ciowy. P6jdzmy dalej — jak si¢ okaze, zgadza si¢ on z jednym
z ruchoéw bezsprzecznie rzeczywistych, absolutnych, ktore wy-
twarzamy my sami. Tym razem otrzymujemy ruchomo$¢ w jej
istocie i czujemy, ze miesza si¢ ona z wysitkiem, ktorego trwa-
nie stanowi niepodzielng cigglos¢. Skoro jednak pewna prze-
strzen zostata pokonana, nasz intelekt, ktory wszedzie szuka
stalo$ci, mniema natychmiast, ze ruch dostosowat si¢ do
tej przestrzeni (jak gdyby ruch mégl pokrywac si¢ z nierucho-
moscig!) 1 ze poruszajace si¢ ciato jest po kolei w kazdym
z punktow linii, ktorg pokonuje. Mozna co najwyzej powie-
dzie¢, ze bytoby w nim, gdyby si¢ w nim wczesniej zatrzy-
malo, gdyby$my wykonali z my$la o krotszym ruchu catkiem
inny wysitek. Stad tylko krok do postrzegania ruchu jako jedy-
nie ciggu pozycji; trwanie ruchu rozlozy si¢ wtedy na ,,chwile”
odpowiadajace kazdej z pozycji. Lecz chwile czasu i pozycje
poruszajacego si¢ ciata sg tylko uchwyconymi przez nasze ro-
zumowanie migawkami ciggto$ci ruchu i trwania. Z tych zesta-
wionych ze soba widokow otrzymujemy praktyczny substytut
czasu i ruchu, ktore dostosowuje si¢ do wymogdéw jezyka,
a w dalszej kolejnosci postuzy wymogom liczenia; lecz jest to
jedynie sztuczna rekonstrukcja. Czas i ruch sg czyms$ innym'.
To samo powiemy o zmianie. Rozum rozktada ja na nastg-
pujace po sobie, odrebne stany, uwazane za niezmienne. Czy

! Jesli kinematograf pokazuje nam na ekranie zestawione ze soba na tasmie
nieruchome widoki jako bedace w ruchu, to pod warunkiem ze, by tak rzec,
projektuje on na ekran wraz z tymi nieruchomymi widokami ruch znajdujacy
si¢ w aparacie.
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kazdy z tych standéw jest blizej rozpatrywany, czy spostrzega
sig, ze ulega zmianie, czy pyta si¢, jak moglby trwag, jesliby si¢
nie zmienial? Nasze rozumowanie predko zastepuje go ciagiem
stanow krotszych, ktore bedzie mozna znowu roztozy¢, jesli
zajdzie taka potrzeba — i tak w nieskonczono$¢. Tymczasem jak
mozna nie dostrzegac, ze istota trwania jest uptywanie i ze jesli
do tego, co stale, dolgczymy inny staly element, nie uzyskamy
nigdy tego, co trwa? ,,Stany”, czyli proste migawki uchwycone
przez nas kolejny raz w trakcie zmiany, nie sg czyms$ rzeczywi-
stym; przeciwnie, czyms$ rzeczywistym jest strumien, ciggtosc
przejs$cia, sama zmiana. Zmiana ta jest niepodzielna, jest ona
wrecz substancjalna. Jesli nasz intelekt upiera si¢, zeby uwa-
zac ja za co$ malo konkretnego, i chce dotgcza¢ do niej pewne
wsparcie, to dlatego, ze sam zast¢puje ja ciggiem stanéw uto-
zonych obok siebie; niemniej ta wielo$¢ jest sztuczna, sztucz-
na jest rowniez jedno$¢, ktorg sie jej przywraca. Wystepuje tu
jedynie nieprzerwany napor zmiany — zmiany zawsze do siebie
przystajacej w trwaniu, ktore wydtuza sie bez konca.
Rozwazania te wzbudzily we mnie pewne watpliwosci, ale
réwniez wielkie nadzieje. Mowitem sobie, ze problemy metafi-
zyczne zostaly by¢ moze Zle postawione, a w zwigzku z tym nie
bylo juz powodu traktowania ich jako ,,wiecznych”, to znaczy
nierozwigzywalnych. Metafizyka powstata w dniu, w ktorym
Zenon z Elei wskazatl sprzecznosci nieroztacznie zwiazane z ru-
chem i ze zmiang w takiej formie, w jakiej przedstawia je sobie
nasz intelekt. Gtéwny wysitek starozytnych i nowozytnych fi-
lozoféw polegat na przezwyciezeniu, na obejsciu — dzigki coraz
subtelniejszej pracy intelektualnej — trudnosci, ktére wywotata
intelektualna reprezentacja ruchu i zmiany. W ten sposob me-
tafizyka zostata doprowadzona do szukania realnosci rzeczy
ponad czasem, poza tym, co si¢ porusza i zmienia, a wigc poza
tym, co postrzegaja nasze zmysty i nasza $wiadomos¢. Od tej
chwili mogla ona by¢ jedynie bardziej lub mniej sztucznym
uktadem poje¢, hipotetyczng konstrukcja. Twierdzila, ze prze-
kracza do$wiadczenie; w rzeczywisto$ci zastgpowata jedynie
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ruchome i petne do§wiadczenie — ktore mogtoby si¢ poglebiac
coraz bardziej, rodzac nowe odkrycia — unieruchomionym eks-
traktem, zasuszonym, oczyszczonym systemem ogélnych abs-
trakcyjnych idei wydobytych z tego do§wiadczenia, lub raczej
z jego najbardziej powierzchownych powlok. W ten sam spo-
sob mozna byloby rozprawia¢ o powloce, z ktorej ma wyjsc
motyl, 1 utrzymywac, ze latajacy, zmieniajacy sie, zywy motyl
odnajduje swoja racj¢ bytu i doskonato$¢ w niezmiennosci owe;j
btonki. Przeciwnie, zerwijmy powloke. Obudzmy poczwarke.
Przywro¢my ruchowi jego ruchomo$¢, zmianie jej plynnosc,
czasowi jego trwanie. Kto wie, czy nierozwigzywalne ,,wiel-
kie problemy” nie pozostang na btonce. Nie dotyczyly one ani
ruchu, ani zmiany, ani czasu, lecz jedynie pojeciowej powtoki,
ktorg blednie z nimi utozsamialiSmy lub przyjmowali$my za
ich odpowiednik. Wowczas metafizyka stanie si¢ samym do-
$wiadczeniem. Trwanie objawi si¢ takie, jakie jest, jako ciagle
tworzenie, nieprzerwane wytryskiwanie nowosci.

W dostrzezeniu tego przeszkadza nam nasze zwykte przed-
stawienie ruchu i zmiany. Skoro ruch jest ciggiem pozycji,
a zmiana ciggiem stanow, to czas sktada si¢ z odrgbnych i ze-
stawionych ze sobg czgéci. Oczywiscie mozna jeszcze mowic,
Ze nastepuja one po sobie, lecz chodzi tu raczej o nastepstwo
podobne nastgpstwu obrazow na tasmie filmowej: taSma mo-
glaby przesuwac si¢ dziesi¢¢ razy, sto razy, tysiac razy szybciej,
lecz nic nie ulegloby zmianie w tym, co si¢ przesuwa. Obrazy
pozostatyby wcigz te same, nawet jesli przesunigcie (tym razem
poza projektorem) odbyloby sie nieskonczenie szybko, naste-
pujac w jednej chwili. Nastgpstwo w ten sposdb pojmowane
nic wiec nie dodaje, lecz raczej co§ usuwa; pokazuje brak, wy-
razajgc utomnos$¢ naszego postrzegania, skazanego na wyszcze-
g6lnianie na tasmie obrazu za obrazem zamiast objecia catosci.
Tak czy inaczej czas w ten sposob postrzegany jest jedynie
przestrzenia idealna, co do ktorej zaktada si¢, ze wszystkie wy-
darzenia przeszle, terazniejsze i przyszte sa w niej uszerego-
wane 1 nie mogg ukaza¢ nam si¢ w calo$ci: rozwdj dokonujacy
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si¢ w trwaniu bylby jedynie niedokonczeniem, dodawaniem
ujemnej iloéci. Tak §wiadomie lub nieswiadomie mysli wigk-
szos¢ filozofow, w zgodzie zreszta z wymogami rozumowania,
z potrzebami jezyka, z symbolizmem nauki. Zaden z nich
nie szukal w czasie atrybutéw pozytywnych. Trak-
tujg oni nastgpstwo jak nieudane wspolistnienie, a trwanie jak
utrate wieczno$ci. Z tego powodu cokolwiek by robili, nie
beda zdolni wyobrazi¢ sobie tego, co catkowicie nowe i nie-
przewidywalne. Nie mowig jedynie o filozofach, ktorzy wierzg
w tak rygorystyczne powigzanie zjawisk i zdarzen, ze skutki
moga zostaé wyprowadzone z przyczyn: wyobrazaja sobie oni,
ze przyszto$é jest dana w terazniejszo$ci, ze jest w niej teore-
tycznie widoczna i ze wobec tego nie doda do niej nic nowe-
go. Lecz nawet ci nieliczni, ktérzy uwierzyli w wolng wolg,
sprowadzili ja do prostego ,,wyboru” migdzy dwiema lub
kilkoma decyzjami, jakby decyzje te byly nakre§lonymi z gory
,mozliwosciami” i jakby wola ograniczata si¢ do ,,urzeczywist-
nienia” jednej z nich. Przyznaja wigc oni rowniez, nawet jesli
nie zdajg sobie z tego sprawy, ze wszystko jest dane. Wydaja
si¢ nie mie¢ w ogodle pojecia o dziataniu, ktore byloby catko-
wicie nowe (przynajmniej od wewnatrz) i ktore nie istniatoby
w zaden sposob wczesniej, nawet w formie czystej mozliwosci,
przed swoim urzeczywistnieniem. Takie jest tymczasem wolne
dziatanie. Jednak Zeby postrzega¢ je w ten sposob, jak rowniez
wyobrazi¢ sobie jakakolwiek tworczos$é, nowos¢ czy nieprze-
widywalnos¢, trzeba umiescic si¢ w czystym trwaniu.
Sprobujcie wobec tego przedstawi¢ sobie juz dzi§ dziata-
nie, ktore ma zosta¢ wykonane jutro, nawet jesli wiecie, co
bedziecie robi¢. Wasza wyobraznia przywota by¢ moze ruch
do wykonania; lecz o tym, co pomyslicie i odczujecie, wyko-
nujac go, nie mozecie dzi$ nic wiedzie¢, gdyz wasz stan duszy
obejmie jutro cate zycie, ktére do tej pory przezyliScie, razem
z tym, co do niego doda ta konkretna chwila. Zeby wcze$niej
wypei¢ ten stan treécia, ktorg powinien mieé, potrzebowali-
byscie doktadnie takiego czasu, ktory oddziela dzi$ od jutra, nie
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bylibyscie bowiem w stanie zmniejszy¢ nawet o chwilg zycia
psychicznego, nie zmieniajac jego zawartosci. Czy mozna skro-
ci¢ trwanie melodii, nie znieksztatcajac jej? Zycie wewngtrzne
jest takg wilasnie melodia. Gdy wigc zakladacie, ze wiecie, co
bedziecie robi¢ jutro, mozecie przewidzie¢ jedynie zewnetrzna
konfiguracje waszego dzialania; caly wysitek, zeby wyobra-
zi¢ sobie wczedniej jego wnetrze, zajmie pewne trwanie, ktore
tak si¢ wydluzy, ze doprowadzi was do chwili, w ktorej akt
sie speini — i kwestia jego przewidzenia nie bedzie juz miata
racji bytu. Czym bedzie dziatanie naprawd¢ wolne, to znaczy
zarOwno w swoim zarysie zewnetrznym, jak i w swoim we-
wnetrznym zabarwieniu, a wiec stworzone catkowicie w chwili,
w ktorej si¢ wypetnia?

Istnieje zasadnicza roznica migdzy ewolucja, ktérej ciaggle
stadia przenikaja si¢ wzajemnie w jakim$ rodzaju wewnetrz-
nego wzrostu, oraz rozwojem, w ktorym odrebne czgsci sa ze
sobg zestawiane. Rozkladany wachlarz, ktory otwieraloby sie¢
coraz szybciej czy wrecz w jednej chwili, ukazywatby wcigz
ten sam haft umieszczony na jedwabiu. Lecz rzeczywista ewo-
lucja, nawet jesli si¢ ja przyspieszy lub tylko troche zwolni,
zmienia si¢ w cato§ci wewnetrznie. Jej przyspieszenie lub
zwolnienie jest wlasnie t3 wewnetrzng zmiang. Jej zawarto$¢
stanowi jedno$¢ z jej trwaniem.

Prawda jest, ze obok $wiadomosci, ktore zyja tym niekur-
czliwym i nierozciggliwym trwaniem, istnieja systemy ma-
terialne, po ktérych czas jedynie si¢ §lizga. O nastgpujacych
w nich kolejno zjawiskach mozna rzeczywiscie powiedzieé, ze
sa jak rozktadanie wachlarza, albo lepiej: jak przesuwanie si¢
tasmy filmowe;j. Daja si¢ one z gory obliczy¢, istniaty juz przed
swym urzeczywistnieniem w formie mozliwosci. Takie syste-
my badajg astronomia, fizyka i chemia. Czy cato§¢ wszech-
Swiata materialnego tworzy uktad tego rodzaju? Kiedy nasza
nauka wysuwa takie przypuszczenie, rozumie przez to po pro-
stu pominiecie tego wszystkiego we wszech§wiecie, czego nie
da si¢ obliczy¢. Lecz filozof, ktory nie chce niczego pomijac,



